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Stimmen zur Lage des Unternehmertums in Osterreich

L
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Osterreich am Weg
zum Grunderland Nr. 1

Seit den 90er Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts haben Griindungsaktivitdten in innovativen
Geschéftsbereichen verstiarkt an Bedeutung und
auch Beachtung gewonnen. Das wachsende Inte-
resse an technologieorientierten Unternehmens-
griindungen riihrt einerseits aus einem Riickgang
traditioneller Wirtschaftszweige, als auch aus
der Liberalisierung friiher geschiitzter Markte.
Mit unserer Griinderlandstrategie ist ein Ruck
durchs Land gegangen, der trotz wirtschaftlich
herausfordernden Zeiten immer mehr Menschen
dazu ermutigt ein Unternehmen zu griinden, da-
mit auch eigenes Risiko zu tragen, aber auch den
Wirtschaftsstandort Osterreich mitzugestalten.
Fragt man nach den Motiven fiir den Schritt in die
Selbststandigkeit, so werden drei Griinde beson-
ders oft genannt: Die Lust, sein eigener Chef zu
sein, der Wunsch nach einer flexibleren Zeit- und
Lebensgestaltung und das Streben nach mehr
Verantwortung.

Mut zum Unternehmertum heiBt die Devise fiir die
kommenden Jahre. Risiko einzugehen und eine
Idee umzusetzen muss mdoglich sein, wer scheitert
darf nicht ausgegrenzt werden, sondern die Chan-
ce bekommen, weiterzumachen und einen ande-
ren Weg zu versuchen. Risikobereitschaft wird im
Silicon Valley als etwas Positives empfunden. Wer
sich nur mit Gefahren und Risiken auseinander-
setzt, hemmt Kreativitdt und Innovation.

Fotos: David Sailer

Veranderte Rahmenbedingungen schaffen die
Notwendigkeit und Mdéglichkeit fiir junge innova-
tive Unternehmen, Nischen und neue Geschéfts-
felder zu besetzen. Von erfolgreichen Start-Ups
gehen sowohl Wachstumsimpulse als auch ein
erhebliches Arbeitsmarktpotenzial fiir die Zukunft
aus.

Osterreich zeichnet sich durch seine hervorra-
gende Vernetzung von Wirtschaft und Wissen-
schaft aus. Deshalb leisten Griindungen aus dem
forschungsnahen Bereich, speziell aus dem aka-
demischen Umfeld von Hochschulen und Univer-
sitdten einen wichtigen Beitrag zu dieser positiven
Dynamik. Unternehmen aus technologieorientier-
ten Branchen weisen eine héhere Produktivitat auf
als Unternehmen anderer Branchen. Auch bringen
sie groBe Beschiftigungseffekte mit sich, weil sie
zumeist wachstumsorientiert sind. Daher entste-
hen neue Geschaftsmodelle. Die Verdanderung, die
die Digitalisierung mit sich bringt, betrifft fast jede
Branche. Um von ihr in vollem Umfang profitieren
zu kénnen, miissen die richtigen Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden. Dabei wollen wir un-
terstitzen!

Harald Mahrer
Bundesminister fiir Wissenschatt,
Forschung und Wirtschaft
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Forschung sichert
den Standort

Der Global Entrepreneurship Report macht auch
heuer wieder deutlich, welch groBes Wachstums-
potenzial speziell von jungen Unternehmen und
Start-Ups ausgeht. Osterreich ist ein Hochlohn-
land, dessen wirtschaftlicher Erfolg speziell auf
das Wissen dieser oft forschungsintensiven Be-
triebe angewiesen ist. Mein Ressort hat einen
besonderen Schwerpunkt auf die Férderung von
Start-Ups gelegt und unterstiitzt diese in der
wichtigen ersten Wachstumsphase: Wir haben die
Seed-Finanzierung um 20 Millionen Euro aufge-
stockt. Unser Ansatz ist dabei stets klar: Der Staat
ibernimmt Risiken, die sonst niemand tragt, und
die Allgemeinheit profitiert. Die Seed-Finanzie-
rung wird im Erfolgsfall vollstandig zuriickgezahit.
Durch die Férderung der Lohnnebenkosten der
ersten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erleich-
tern wir das Schaffen von Arbeitsplatzen.

Wir wissen, dass nicht nur Start-Ups forschungs-
intensiv sind. Das Infrastrukturministerium unter-
stiitzt Forschung und Innovation jahrlich mit etwa
500 Millionen Euro. Dieses Geld flieBt zum gréoBten
Teil direkt in Forschungsprojekte in den Unterneh-
men. Mit Impulsprogrammen wie ,,AplusB - Aca-
demia plus Business“ schlagen wir die Briicke
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, indem wir
die Griindung von Unternehmen aus dem akade-
mischen Sektor unterstiitzen.

Jorg Leichtfried,
Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie

Foto: bmvit/Grebe
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Moderne MalBnahmen fur
erfolgreiche Unternehmen

Eine kluge Wirtschaftspolitik beschrdnkt sich
nicht auf Teilaspekte und adressiert Symptome,
sondern begleitet Unternehmen in allen Phasen
der Entwicklung: Von der Griindung bis zum Ein-
tritt in globale Markte. Von der ersten Idee bis zum
Gang an die Borse. Entscheidend fiir Wachstum
und Beschaftigung sind schlieBlich alle unterneh-
merischen Aktivitaten: Die kleine Softwareschmie-
de am Beginn des Innovationsprozesses genauso
wie der multinationale Konzern mit Expansions-
absicht. Wesentlich sind daher Rahmenbedingun-
gen, die eine optimale Basis fiir Erfolge schaffen
und Misserfolge abfedern. So kann die positive
Einstellung zum Unternehmertum gestarkt und
die Bereitschaft fiir innovative Tatigkeiten erh6ht
werden. Der umfassende Handlungsbogen dieser
Bundesregierung spannt sich in diesem Sinn von
der aktiven Start-Up Férderung und der kostenlo-
sen Gewerbeanmeldung iiber die weiter erhéhte
Forschungspramie bis zu bestandsorientierten
Insolvenzregeln. Untersuchungen wie der GEM
zeigen, dass diese MaBnahmen wirken, indem sie
das Vertrauen starken und immer mehr Menschen
daher unternehmerische Aktivitdten setzen. Mit
innovativen MaBnahmen wie dem Entlastungsmo-
nitor, liickenlosem eGovernment oder spending
reviews als moderne und transparente Instrumen-
te fir eine effiziente Verwaltung wird dieser Kurs
konsequent fortgesetzt. Als fiir stabile Haushal-
te verantwortlicher Minister und aus meiner Ma-
nagementerfahrung ist fiir mich klar: Die nachhal-
tigen Entscheidungen von heute sind die Erfolge
von morgen.

Hans Joérg Schelling
Bundesminister fir Finanzen

Foto: BMF



Unternehmen als
Pfeiler der heimischen
Wirtschaft starken!

Der ,,Global Entrepreneurship Monitor 2016 (GEM)
zeigt einmal mehr, dass die unternehmerische Ak-
tivitat in Osterreich - egal in welcher Phase des
unternehmerischen Lebenszyklus - stark ausge-
prigt ist und dass Osterreich den internationa-
len Vergleich nicht zu scheuen braucht. Der GEM
zeigt wichtige Erfolgsfaktoren auf: Die heimischen
Unternehmen sind maBgeblich fiir die Schaffung
und Sicherung von Arbeitspldtzen verantwortlich,
sie sind in einem groBen AusmaB international
orientiert und in einem immer starkeren MaBe for-
schungs-, technologie- bzw. innovationsbasiert.
In anderen Worten: Sie sind von groBer Bedeu-
tung fir die Dynamik des Wirtschaftsstandorts
Osterreich und die kiinftige Entwicklung unseres
Landes. Damit das ,,Unternehmerland Osterreich®
in Zukunft aber nicht an Elan und Starke verliert,
besteht eindeutiger Handlungsbedarf, wie der
GEM auch richtigerweise aufzeigt: Die hohe Steu-
er- und Abgabenlast, eine das Unternehmertum
regelmaBig hemmende Biirokratie, das niedrige
Investitionsniveau, schwierige Finanzierungs-
bedingungen und ein in zu geringem AusmaB
geférdertes unternehmerisches Denken an den
Schulen werden sich iiber kurz oder lang, wenn
hier nicht entgegengewirkt wird, negativ fiir den
Standort, die Wirtschaft und die Gesellschaft als
Ganzes auswirken. Hier gilt es anzusetzen, um den
Unternehmen die richtigen Rahmenbedingungen
zu bieten, damit Osterreich nicht an Boden verliert
oder seine im internationalen Vergleich gute Posi-
tion aufgeben muss.

Christoph Leitl
Prasident der Wirtschaftskammer Osterreich

Foto: Doris Kucera

Der GEM, das Ohr
an der Basis

Junge, innovative Unternehmen sind der Motor und
die Zukunft unserer Wirtschaft. Jiingstes Start-
Up Paket der Bundesregierung soll diese fordern.
Wenn es allerdings um die ersten Jahre nach der
Griindung hin zu mehr Unternehmenswachstum
und Beschaftigung geht, sind die 6sterreichischen
Unternehmer aber immer noch mit einer Reihe von
Hiirden konfrontiert. Deshalb ist es wichtig, ein
Ohr an der Basis zu haben, um zu erfahren, wo ge-
nau der Schuh driickt. Dieses Ohr war auch 2016
wieder der GEM Report fiir Osterreich, der neben
dem Griindungsgeschehen insgesamt, ebenfalls
wieder den so wichtigen Bereich der forschungs-
relevanten und innovativen Griindungen ins Visier
genommen hat.

Das Bild zeigt sich gegeniiber 2014 im GroBen und
Ganzen unverandert. Blirokratie und Regulierun-
gen wahrend der Griindung und in friihen Unter-
nehmensphasen sowie die steuerliche Belastung
werden noch immer als zentrale Hemmnisse
wahrgenommen. Hier muss dringend gegenge-
steuert werden. Ein besonders wichtiger Punkt
ist zudem die griindungsfeindliche Grundhaltung
der 6sterreichischen Gesellschaft, die sich sogar
weiter verschlechtert hat. M6chte man hier eine
Veranderung erzielen, muss man friih in der Wert-
bildung ansetzen, d.h. in Kindergarten und Schule
entsprechende Inhalte vermitteln. Um zu erken-
nen, dass es diesbeziiglich Defizite gibt, muss
man nicht erst den Befund des GEM heranziehen:
Osterreich befindet sich bei der unternehmeri-
schen Bildung an Schulen im europdischen Ver-
gleich an letzter Stelle! Dieser kann aber als er-
neute Bestatigung und Mahnung gesehen werden,
dies raschest zu dndern.

Hannes Androsch
Vorsitzender des Rates fur Forschungs-
und Technologieentwicklung

Foto: Kurt Pinter
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Forderung von Unternehmertum
in Osterreich

sInnovation und Wachstum konsequent férdern“
- das ist der Anspruch der Austria Wirtschafts-
service GmbH (aws). Als Férderbank des Bundes
unterstiitzt die aws dsterreichische Unternehmen
durch Finanzierung und Coaching dabei, Ideen
umzusetzen, neue Produkte zu entwickeln und
bis zum Markterfolg zu fiihren. Besonders inno-
vative Technologien, Produkte, Dienstleistungen
und manchmal sogar disruptive Geschaftsmodel-
le, die einen ganzen Markt dramatisch veréandern
kénnen, werden dabei haufig von innovativen und
wachstumsstarken Start-Up entwickelt und um-
gesetzt. Junge Unternehmen agieren vor allem bei
der fortschreitenden Digitalisierung und ganzlich
neuen Dienstleistungen als Vorreiter — sie haben
Innovation in ihrer DNA.

Wie auch die vorliegende Studie zeigt, ist im inter-
nationalen Vergleich eine weitere Steigerung der
unternehmerischen Aktivitat in Osterreich unab-
dingbar, um Wirtschaftswachstum und neue Ar-
beitspldatze zu schaffen.

Die 6sterreichischen Unternehmen sind stark in-
ternational orientiert (Platz 1 innerhalb der EU).
Knapp doppelt so viele Jungunternehmerinnen
und Jungunternehmer wie noch 2012 gaben 2016
an, die aktuellste Technologie zu nutzen, dennoch
verwenden noch 73% der Jungunternehmen Tech-
nologien, die alter als 5 Jahre alt sind. Moderni-
sierung und kontinuierliche Erneuerung sind aber
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Weiter-
entwicklung der dsterreichischen Unternehmens-
landschaft. Denn nur wer laufend in Erneuerungen
investiert und moderne Technologien nutz, kann
langfristig bestehen.

Foto: aws
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Mit den jlingsten Ministerratsbeschliissen, etwa
zur Umsetzung des Start-Up Paketes, wurde die
aws mit der Abwicklung bedeutender neuer Pro-
gramme beauftragt. Damit kann die aws ein Biin-
del an UnterstiitzungsmaBnahmen umsetzen, das
einen deutlichen Wachstums- und Entwicklungs-
schub auslésen wird. Besonders junge, wachs-
tumsstarke Unternehmen bzw. Unternehmen, die
stark investieren, profitieren. Dadurch kénnen
einige der in den vergangenen GEM Reports kon-
statierten Wachstumshemmnisse erfolgreich ab-
gefedert werden.

Die Daten der Studie zeigen auBerdem erfreuli-
cherweise, dass fiir immer mehr Unternehmen
der Schutz von geistigem Eigentum eine wichtige
Rolle spielt, im Vergleich zu 2014 ist hier ein Plus
von 11,5 % festzustellen. Die Wichtigkeit dieses
Themas wird in den Betrieben also zunehmend
wahrgenommen, was auch den verstéarkten inter-
nationalen Wettbewerb illustriert. Die aws bietet
in diesem Zusammenhang sehr attraktive Unter-
stitzungsprogramme an, um die wirtschaftliche
Verwertung von geistigem Eigentum in KMU zu
erleichtern.

Aber nicht nur das. Durch die Vergabe von zinsen-
glinstigen Krediten, Zuschiissen und Garantien
sowie Beratung und Coaching werden Unterneh-
men bei der Umsetzung ihrer innovativen Projekte
unterstiitzt. Als Férderbank des Bundes agiert die
aws als vertrauensvoller Partner, wenn es um die
Foérderung von Innovation, Technologie, Wachs-
tum und Investitionen geht.

Bernhard Sagmeister und Edeltraud Stiftinger
Geschéftsfihrer Austria Wirtschaftsservice
Gesellschaft mbH



Hightech aus Osterreich fiir
die weltweite Elektronikindustrie

Von ,,Silicon Nowhere*, wie das Innviertel in An-
spielung auf das Silicon Valley manchmal genannt
wird, kann schon lange keine Rede mehr sein. EVG
hat sich seit der Griindung im Jahre 1980 vom En-
gineeringpartner fiir die Halbleiterindustrie zum
Weltmarktfiuhrer fiir Spezialmaschinen zur Wa-
ferbearbeitung entwickelt. Zu unseren Kunden
zahlen die gréBten Elektronikkonzerne, Hersteller
elektronischer Komponenten, Automobilzulieferer
sowie Bio- und Medizintechnikunternehmen. In
der Unternehmenszentrale in St. Florian am Inn ar-
beiten hervorragend ausgebildete Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter aus der Region mit Menschen
aus 22 Nationen zusammen. Die Konzentration
der Entwicklung und Produktion in Osterreich, die
Zusammenarbeit mit Forschung und Lehre und
die allgemeinen Rahmenbedingungen erweisen
sich als klarer Qualitdts- und Wettbewerbsvor-
teil. Auch dass wir dieses Jahr schon zum zweiten
Mal den Staatspreis Innovation gewinnen konn-
ten, bestatigt unsere Triple-i-Philosophie invent-
innovate-implement. Die Ergebnisse des Global
Entrepreneurship Monitors zu zentralen Punkten
wie Innovationsfreudigkeit und Internationalisie-
rungsgrad zeigen, dass wir uns in guter Gesell-
schaft befinden und ermutigen uns, weiter in den
Standort zu investieren.

Hermann Waltl, Werner Thallner
und Paul Lindner
EV Group

Foto: EV Group

Globale Blog- und Fotobuch-
revolution aus Osterreich

Milliarden an persoénlichen Erlebnissen rund um
Reisen, Ausfliige, Familie, Projekte, usw. geraten
jahrlich in Vergessenheit, da es keine einfache L6-
sung gibt, um sie als Geschichte in ihrer Gesamt-
heit wiederzuentdecken und zu teilen. Mit journi
bieten wir hier eine einfache Lésung, diese Erleb-
nisse unvergesslich zu machen.

Eine intelligente iOS und Android App erméglicht,
Erlebnisse als digitale Geschichte zu erfassen und
mit einem Klick auch als Fotobuch zu bestellen.

Der Mehrwehrt fiir den Kunden liegt vor allem in
der enormen Zeitersparnis von bis zu 90%. Die
stetige innovative und einfache Gestaltung der in
uiber 13 Sprachen global verfiigbaren App steht
daher bei journi an erster Stelle.

Unsere Kreativitat und Innovationskraft machen
journi nicht nur zu einer mehrfach ausgezeich-
neten, sondern auch zu einer der am schnellsten
wachsendsten Apps.

Um groBe Visionen aus Osterreich, wie die von
journi, global erfolgreich zu machen, ist weiter-
hin ein start-up-freundliches Umfeld nétig: In un-
serem Fall zahlt dazu Finanzkapital von privaten
Investoren wie Hansi Hansmann, Férderungen fiir
Neuentwicklungen wie von der aws, Know-how
und Hilfe von erfolgreichen Start-Up-Griindern wie
Shpock, das Gewinnen von international talentier-
ten Arbeitskraften fiir den Standort durch die Rot-
WeiB-Rot Karte und vor allem die friihe Férderung
von Unternehmertum bereits in der Schule durch
Initiativen wie Jugend Innovativ.

Bianca Busetti

CPOQO, Grtinderin journiapp.com,
Grtinderin des Jahres 2017,
Gewinnerin Jugend Innovativ 2010

Foto: Journi
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Start-Ups als Wachstumsmotoren,
vor allem im FTI Bereich

2016 wurde der ,Global Entrepreneurship Moni-
tor“ in Osterreich bereits zum fiinften Mal erho-
ben. Seit 2012 werden mittlerweile im Zweijahres-
rhythmus in einer ausgefeilten und international
akkordierten Methodologie Hintergriinde und Mo-
tivationen fiir Unternehmensgriindungen erhoben
und analysiert. Im besonderen Fokus des GEM be-
finden sich Jungunternehmerinnen und Jungun-
ternehmer. GEM untersucht dabei Beweggriinde,
die ausschlaggebend sind fiir die Entscheidung,
ein Unternehmen zu griinden. Dariiber hinaus
werden wesentliche weitere relevante Daten erho-
ben, unter anderem zur Beschéaftigungssituation
in jingst gegriindeten Unternehmen sowie zu den
Wachstumserwartungen. Der GEM Osterreich Be-
richt zeigt auch auf, in welchem AusmaB Personen
mit Migrationshintergrund unternehmerisch tatig
sind.

Im Rahmen der GEM Osterreich Studie 2016 wur-
de wie schon 2014 auch insbesondere auf FTI
(Forschungs-, Technologie- und Innovationsba-
sierte) Unternehmen eingegangen und deren un-
ternehmerische Aktivitit in Osterreich gemessen.
Bemerkenswert ist dabei unter anderem, dass 6s-
terreichische FTI-Unternehmen besonders stark
international aktiv sind, was die Bedeutung des
FTI-Sektors in der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit der osterreichischen Wirtschaft unter-
streicht.

Doris Kiend|
Leiterin des Instituts fur Internationales Management,
FH JOANNEUM

Foto: Sissi Furgler

GEM AUSTRIA REPORT 2016



10

Kurzfassung

Der Global Entrepreneurship Monitor (GEM) ist die groBte
internationale Vergleichsstudie zu Unternehmertum. Seit
2005 fuhrt die FH JOANNEUM mit ihrem Institut fur Inter-
nationales Management den GEM in Osterreich durch.

Der vorliegende Landerbericht fir das Jahr 2016 analy-
siert die Dynamik der Osterreichischen Unternehmens-
landschaft und deren wesentliche Rahmenbedingungen.
Erfasst werden zentrale Aspekte wie die Grindungsak-
tivitat, die Einstellung zur Unternehmensgrindung sowie
spezielle Charakteristika der Unternehmerinnen und
Unternehmer. Auf Basis der quantitativen wie qualitati-
ven Erkenntnisse identifiziert der Bericht entsprechende
Handlungsempfehlungen. Besonders ist bei GEM auch
die Darstellung der dsterreichischen Ergebnisse im in-
ternationalen Kontext. Konkret werden dabei das Os-
terreichische Unternehmertum sowie die institutionellen
und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im Vergleich
zu den im Erhebungsjahr am GEM teilnehmenden inno-
vationsbasierten Landern (hohe Pro-Kopf-Einkommen
bei gleichzeitig niedrigem Primarglteranteil an Exporten)
sowie mit Staaten der Européischen Union dargestellt.

In diesem Bericht wird, wie bereits im Jahr 2014, das
Spezialthema fur die Bereiche Forschung, Technologie
und Innovation (FTI) untersucht. DarUber hinaus wurden
auch zusétzliche Daten zum Thema Migration und Un-
ternehmertum erhoben und ein zusatzlicher Fokus in der
Auswertung auf unternehmerische Aktivitat in alteren
Bevolkerungsgruppen gelegt.

Die quantitative Erhebung des GEM Osterreich ba-
siert auf einer reprasentativen Umfrage der Osterrei-
chischen Bevolkerung im Alter von 18-64 Jahren, der
sogenannten Adult Population Survey (APS). Fir die-
sen Bericht wurden dabei 4.594 Personen zum Thema
Unternehmensgriindung und Grindungseinstellungen
befragt. Eine dazu erganzende Befragung von Ex-
pertinnen und Experten, der National Expert Survey
(NES), wurde mit 40 Personen durchgeflhrt. Dieser qua-
litative Teil der Untersuchung eruiert insbesondere den
Zustand des unternehmerischen Okosystems anhand
spezifischer Rahmenbedingungen in Osterreich.

Einer der zentralen Indikatoren des GEM ist die Rate der
friihen Unternehmerischen Aktivitat (TEA). Dieser
setzt sich aus Personen zusammen, die gerade ein Un-
ternehmen grinden oder dessen Unternehmen nicht
alter als 3,5 Jahre alt ist. Hier liegt Osterreich mit 9,6%
an 10. Stelle der innovationsbasierten Lander und an
5. Stelle innerhalb der teiinehmenden EU-L&nder. Eine
leichte Steigerung gegeniber dem Jahr 2014 um 0,9
Prozentpunkte unterstreicht die heimische Griindungs-
dynamik. Der Anteil neuer Unternehmerinnen und Unter-
nehmer in der TEA ist um 0,6 Prozentpunkte gestiegen

(2016: 3,7%; 2014: 3,1%) bei nur geringen Veranderun-
gen im Bereich der Vorgrinderinnen und Vorgrinder
(2016: 6,0%; 2014: 5,8%). Der Anteil etablierter Unter-
nehmerinnen und Unternehmer liegt mit 8,8% etwas
unter den Werten vorangegangener Erhebungsjahre
(2014: 9,9%; 2012: 9,6%)

In Europa ist jedoch neben der unternehmerischen Ta-
tigkeit auch die Aktivitat sogenannter Intrapreneure,
also Personen, welche fUr einen Arbeitgeber unterneh-
merisch aktiv sind, von groBer Bedeutung. So waren
2016 19,2% aller Osterreicherinnen und Osterreicher in
den letzten drei Jahren aktiv als Intrapreneur tétig. Im
Jahr 2014 lag dieser Wert noch bei 14,3%. Aktuell sind
als Intrapreneur 13,1% tatig. Dabei waren in den letzten
3 Jahren 7,3% und aktuell 6,1% in fuhrender Rolle tatig.
Osterreich ist unter den innovationsbasierten Landern
sehr gut an vierter Stelle positioniert. DarUber hinaus ist
der Anteil der Intrapreneure in jeder befragten Kategorie
seit 2014 angestiegen.

Das wesentliche Griindungsmotiv — Mdglichkeiten,
welche Unternehmerinnen und Unternehmer sehen wie
z.B. Selbstverwirklichung, ein hdheres Gehalt — bleibt
seit 2012 relativ konstant und wird 2016 von 79,4% als
ausschlaggebend fur die Grindung angefihrt. Das Not-
wendigkeitsmotiv (etwa Flucht aus Arbeitslosigkeit) ist
hingegen 2016 um beinahe 5 Prozentpunkte auf 15,6%
gestiegen (2014 und 2012: 10,9%). Dies ist hauptsé&chlich
auf den Ruckgang bei anderen Motiven zurlickzufUhren.

Dabei ist festzustellen, dass der Uberwiegende Impuls
fiir die osterreichische Griindungsaktivitat von
jlingeren Personen ausgeht. So liegt der Anteil der
Jungunternehmerinnen und Jungunternehmer (in weite-
rer Folge wird diese Gruppe JU abgekurzt) bei Personen
Uber 55 lediglich bei 5,0% (Vorgrinderinnen und Vor-
griinder: 3,2%; Neue Unternehmerinnen und Unterneh-
mer: 1,8%). Hingegen sind altere Personen im Bereich
der etablierten Unternehmerinnen und Unternehmer mit
10,5% Uberdurchschnittlich reprasentiert.

Die Zahl der Jungunternehmerinnen und Jungunterneh-
mer, welche ihre Produkte oder Dienstleistungen flr ei-
nige Kundinnen und Kunden als neu sehen, wachst im
Vergleich zu 2014 und 2012 deutlich. So gaben im Jahr
2016 11,0% an, dass ihre Produkte fur alle Kundinnen
und Kunden neu sind und 43,9% schétzen dies zumin-
dest fur einige Kundinnen und Kunden so ein. In Bezug
auf die Konkurrenzsituation sehen sich jedoch mit 51,5%
mehr als die Hélfte der Jungunternehmerinnen und Jun-
gunternehmer groBer Konkurrenz ausgesetzt. Der dar-
aus errechnete Kombinationsindikator zeigt, dass &hn-
lich wie im Jahr 2014 auch 2016 35,0% der in der TEA
erfassten Grinderinnen und Grinder als Nischenplayer
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einzuschatzen sind (neue Produkte auf Markten mit
geringer Konkurrenz).

Der Anteil der Jungunternehmerinnen und Jungunter-
nehmer, welche die aktuellsten Technologien in ihren
Unternehmen nutzen, ist ebenfalls um 4 Prozentpunkte
gestiegen (2016: 10,3%; 2014: 6,2%).

In Bezug auf Beschéaftigungswachstum erwarten le-
diglich 10,4% der Osterreichischen Jungunternehmerin-
nen und Jungunternehmer hohe Steigerungen. Sie be-
finden sich an viertletzter Stelle der innovationsbasierten
Lander, obgleich seit 2014 (9,6%) ein leichter Anstieg zu
verzeichnen ist. Auch die etablierten Unternehmerinnen
und Unternehmer erwarten 2016 lediglich zu 2,6% (2014:
1,2%) starkes Beschaftigungswachstum.

Traditionell hoch ist die internationale Orientierung
heimischer Griinderinnen und Griinder. So geben 32,5%
aller Jungunternehmerinnen und Jungunternehmer an,
dass mehr als 25% der Kundinnen und Kunden aus dem
Ausland kommen. Hier ist gegenlber 2014 (26,5%) eine
deutliche Steigerung zu beobachten. Tirol hat mit 62,1%
(2014: 48,1%) den hdchsten Anteil. Am niedrigsten ist der
Anteil im Burgenland (2016: 21,8%; 2014: 33,8%).

Einem zunehmenden Wandel unterliegt auch die Finan-
zierung von Unternehmensgrindungen. Waren 2014
noch beinahe die Halfte aller Investorinnen und Investo-
ren (48,9%) nahe Familienmitglieder, so sind es 2016 nur
mehr 30,5%. DemgegenUber geben mittlerweile beinahe
gleich viele Personen an (28,6%), Fremde mit guten Ge-
schéftsideen im Rahmen der Unternehmensgriindung
zu finanzieren. Im Jahr 2014 waren es lediglich 11,9%.
Dies bedeutet einen Anstieg um mehr als 16 Prozent-
punkte.

Ein Rickgang von 2 Prozentpunkten ist in der allgemei-
nen Einschatzung in Bezug auf die Griindungsmaog-
lichkeiten in Osterreich zu verzeichnen. Wahrend 2016
nur 42,2% der Bevolkerung gute Grindungsmaoglichkei-
ten wahrnehmen, so ist ein deutlich gréBerer Optimis-
mus in der Unternehmenslandschaft festzustellen. So
sehen 66,7% (2014: 70,8%) der Jungunternehmerinnen
und Jungunternehmer und 53,5% (2014: 52,5%) der eta-
blierten Unternehmerinnen und Unternehmer gute M6g-
lichkeiten, in den nachsten 6 Monaten ein Unternehmen
zu grinden. Mit 49,6% (2014: 48,7%; 2012: 49,6%) der
Osterreicherinnen und Osterreicher sehen sich knapp
die Halfte als ausreichend kompetent an, ein Unterneh-
men zu griinden. Im internationalen Vergleich ist Oster-
reich diesbezUglich im vorderen Bereich der innovations-
basierten Lander an neunter Stelle zu finden. Gleichzeitig
jedoch geben 46,2% (2014: 43,6%; 2012: 43,5%) der be-
fragten Personen an, Angst vor dem Scheitern zu haben.
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Damit liegt Osterreich im internationalen Vergleich der in-
novationsbasierten Lander auf Rang 8 im vorderen Feld.

Im Jahr 2016 wurde wie bereits 2014 ein besonderer
Schwerpunkt auf die Erfassung und Analyse forschungs-,
technologie- und innovationsorientierter Unternehmen
(die sogenannten FTI-Unternehmen) gelegt. In diesem
Zusammenhang ist besonders in der Gruppe der neuen
Unternehmerinnen und Unternehmer eine strukturelle
Verschiebung in Richtung ,forschungsbasiert® und
,<forschend“ zu beobachten. Auffallend ist, dass der
Anteil der Jungunternehmerinnen und Jungunternehmer
im Teilsegment der forschungsbasierten Unternehmen
mit 33,3% (2014: 29,9%) deutlich hoher ist, als jener der
etablierten Unternehmerinnen und Unternehmer. Dieser
belauft sich auf 20,1% (2014: 16,9%).

Bei den Jungunternehmerinnen und Jungunternehmer
sind 56,1% in einem technologiebasierten Unterneh-
men tatig (Vorgrinderinnen und Vorgrinder 52,1%, neue
Unternehmerinnen und Unternehmer 62,3%). Der hohe
Anteil bei den technologiebasierten neuen Unterneh-
merinnen und Unternehmern und Vorgriinderinnen und
Vorgrindern verdeutlicht die zunehmende Relevanz des
technologischen Wandels im Bereich der Griindungen.

FTI-Unternehmerinnen und Unternehmer weisen zudem
einen hohen Internationalisierungsgrad auf. Rund
21,7% aller FTl-intensiven Unternehmerinnen und Un-
ternehmer (Unternehmen mit einem Schwerpunkt auf
Forschung, Technologienutzung oder Innovation), geben
an, mehr als 75% ihrer Kundinnen und Kunden im Aus-
land zu bedienen. Rund 58,5% (+16 %-Punkte gegen-
Uber 2014) der technologieflihrenden Unternehmerinnen
und Unternehmer geben an, mehr als ein Viertel ihrer
Kundinnen und Kunden im Ausland zu haben. Lediglich
forschende, innovative Nischenplayer sind starker ex-
portorientiert (60,2%).

Im Themenfeld des Schutzes geistigen Eigentums
zeigt sich bei 25% der neuen Unternehmerinnen und Un-
ternehmer, dass der IPR-Schutz eine zunehmend wich-
tigere Rolle spielt. Im Vergleich zu 2014 ist hier ein Plus
von 11,5%-Punkten festzustellen.

Insgesamt scheint die Stimmung im Jahr 2016 wesent-
lich besser als 2014 zu sein. Die Einschatzungen von
FTl-bezogenen Unternehmerinnen und Unternehmern
zeigen, dass diese Unternehmen den Markt, inre M6g-
lichkeiten und Chancen optimistischer bewerten. Dies
gilt in besonderem MaBe fur die FTl-intensiven Unterneh-
merinnen und Unternehmer. In allen Bereichen hat sich
der Anteil an Unternehmerinnen und Unternehmern, die
Beschaftigung aufbauen wollen, klar erhéht.
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Die starksten Zuwachse sind diesbezUglich bei den eta-
blierten FTI-Unternehmen zu beobachten. Der Anteil der
FTI-Unternehmerinnen und Unternehmer, die hohe
Wachstumsaussichten, einen hohen Grad der Inter-
nationalisierung, aber auch gute Griindungsmég-
lichkeiten und Fahigkeiten sehen, steigt zudem im
Vergleich zur Erhebung des Jahres 2014 deutlich.

Bei FTl-basierten Unternehmen (das sind forschungsba-
sierte ODER technologiebasierte ODER innovationsba-
sierte Unternehmen) betrégt der Frauenanteil 33,9%,
bei den FTl-intensiven lediglich 27,8%. Die Avantgarde
der FTI-Unternehmen ist tendenziell eher von Ménnern
dominiert als die breite Basis der Unternehmen in den
Bereichen Forschung, Technologie und Innovation.

Die Bewertungen der Expertinnen und Experten im Rah-
men des National Expert Survey weisen in einigen
Bereichen auf sich wandelnde Rahmenbedingungen
hin. So wird die heimische Finanzierungssituation von
Unternehmen in Osterreich aktuell besser als noch 2014
bewertet. Besonders in den Bereichen Finanzierung
durch Beteiligungskapital sowie durch informelle Inves-
toren sehen Expertinnen und Experten sich entwickeln-
de Felder. Auch weisen die Ergebnisse eine haufigere
Nutzung alternativer Finanzierungsformen wie Inkubato-
ren und Business Angels aus. Zudem wird besonders
mit dem Inkrafttreten des Alternativfinanzierungsgeset-
zes 2015 steigendes Interesse an Crowdfunding konsta-
tiert, wo sich das Volumen von Crowdinvesting bereits im
ersten Halbjahr 2016 gegenltber dem gesamten Vorjahr
verdoppelte.

In Bezug auf bestimmte Aspekte der Regierungs-
politik zeigen sich gemischte Ergebnisse. Schlechtere
Bewertungen bzw. ein Abwartstrend seit 2012 wird in
Bezug auf die Steuerbelastung festgestellt, was auch
durch internationale Studien bestétigt wird (World Eco-
nomic Forum, 2016a; Global Competitiveness Report
2016). Positiv gesehen werden jedoch bereits gesetzte
Schritte der Regierung bzw. Ankindigungen solcher zur
Entlastung von Start-Ups und Griindungen. Expertinnen
und Experten kommentieren zudem positiv, dass Be-
strebungen zur Entblrokratisierung und Flexibilisierung
vorhanden sind. Gleichzeitig wird dieser Bereich seitens
der Befragten als besonders wesentlich fur die Verbes-
serung der Rahmenbedingungen bewertet (Nr. 1 der
Handlungsempfehlungen ist die Senkung der Abgaben-
last und EntbUrokratisierung).

Wie schon im Jahr 2014 zeigt sich auch im Jahr 2016
bei spezifischen Férderprogrammen eine sehr hohe
Bewertung. Osterreich belegt dabei im europaischen
Vergleich erneut die Spitzenposition. Eine durchgehende
Verbesserung von Angebot und Qualitat der Férderpro-

gramme und Foérdereinrichtungen ist in den Bewertun-
gen seit 2012 erkennbar. Hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang der besondere Fokus auf innovative
Unternehmen und Start-Ups. Das Osterreichische For-
dersystem wird zudem auch durch Expertinnen und
Experten als besonders férdernder Faktor beschrieben,
wobei insbesondere die Vielfaltigkeit und Individualitat
des Angebotes hervorgehoben wird.

Im Bereich der unternehmerischen Aus- und Weiter-
bildung liegt Osterreichs Schwachpunkt nach wie vor in
der Primé&r- und Sekundarstufe. Problematisch ist, dass
hier die Bewertungen noch niedriger als in den Vorjah-
ren ausfallen und somit ein Abwartstrend festzustellen ist
(2012:1,7; 2014: 1,7, 2016: 1,4 - wobei ein Wert von 1 als
schlechtestmdglicher Wert, 3 als neutrale Einschatzung
und 5 als héchster Wert gilt). Damit nimmt Osterreich den
letzten Platz im européischen Vergleich ein. Im Rahmen
des GEM wurde dieser Handlungsbedarf bereits 2007
als Problemfeld identifiziert. Mehr Kreativitét, Eigenstan-
digkeit und innovatives Denken kénnen laut Expertinnen
und Experten durch Fokus auf Uberfachliche Kompeten-
zen oder projektorientiertes Arbeiten, Planspiele und an-
dere Reformen geschaffen werden.

Im Gegensatz dazu werden andere Bildungsstufen po-
sitiv bewertet. Ausreichend Verflechtungen zwischen
Universitdten und Grtnderinnen und Grindern und
GrUnderzentren, zahlreiche Angebote im Bereich der
beruflichen Weiterbildung und dergleichen werden von
Expertinnen und Experten gesehen. Mit dem Tertidren
Sektor verbunden ist auch das Niveau des F&E Trans-
fers. Dieses wird mittelméBig, jedoch stabil bewertet.

Die Wirtschafts- und Dienstleistungsinfrastruktur
erfahrt 2016 insgesamt eine bessere Bewertung als in
den Vorjahren. Abgesehen von der mangelnden Leist-
barkeit von Subunternehmerinnen und Subunterneh-
mern, Lieferantinnen und Lieferanten sowie Beraterinnen
und Beratern finden sich durchwegs positive Bewertun-
gen. Osterreich liegt damit auf Rang 2 im Europaver-
gleich.

Die Offenheit des Marktes wird ambivalent gesehen.
Interne MarkthUrden werden dabei mit Abstand besser
bewertet als die interne Marktdynamik. Der nationale
Markteintritt verbesserte sich laut internationalen Studi-
en seit 2014 jedoch betrachtlich (World Economic Fo-
rum, 2016b, Global Enabling Trade Report 2016).
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Eine langjéhrig bestétigte Starke des Osterreichischen
Grindungsstandortes ist die physische Infrastruk-
tur. Hier liegen Expertinnen und Experten in ihrer Ein-
schéatzung auf dem hdéchsten Wert seit 2012. Somit ist
in den vergangenen Jahren eine weitere Verbesserung
zu verzeichnen. Zudem werden mit der stetigen Umset-
zung der Breitbandmilliarde zusétzliche Verbesserungen
erwartet.

Soziokulturelle Normen in Bezug auf Unternehmer-
tum werden ebenfalls tendenziell unterdurchschnittlich
gesehen. Im Europa-Vergleich befindet sich Osterreich
in diesem Themenfeld im hinteren Drittel. Die Unsicher-
heitsvermeidung der &sterreichischen Bevdlkerung ist
nicht neu und &uBert sich in einer relativ ausgepragten
Angst vor unternehmerischem Scheitern.

Die Handlungsempfehlungen, welche sich aus dem
GEM des Jahres 2016 ergeben, folgen in Teilen einigen
bereits vorgeschlagenen MaBnahmen aus vorangegan-
genen Berichten. Dabei ist besonders der Bereich der
schulischen Bildung zu nennen, wo seit Jahren starker
Handlungsbedarf hin zu verstérkter unternehmerischer
Bildung gesehen wird. Eine weitere Scharfung und Un-
terstlitzung besonders potenzialtrachtiger Unternehmen
in forschungs-, technologie- und innovationsbasierten
Bereichen wird, wie bereits im Jahr 2014, als effektiv her-
vorgehoben. Seit 2014 werden bereits erreichte Reform-
schritte, welche sich mit vorangegangenen Empfehlun-
gen des GEM decken, konstatiert. Diese inkludieren die
Steuerreform, eine verbesserte Finanzierungssituation
sowie weitere direkte Erleichterungen und Unterstitzun-
gen in Planung oder Umsetzung. Auf diese Fortschritte
aufbauend kann besonders der seit langerem diskutierte
aber einer Umsetzung noch zuzuflihrende Blrokratieab-
bau positive Wirkung entfalten und Synergien mit bereits
erledigten Reformen in der Hebung ungenutzter unter-
nehmerischer Potenziale schaffen.
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1. Der Global Entrepreneurship Monitor 2016

Der Global Entrepreneuship Monitor (GEM) ist die inter-
national umfassendste Studie im Bereich Unternehmer-
tum. Es handelt sich dabei um ein regelméaBiges Monito-
ring der unternehmerischen Aktivitat sowie wesentlicher
Rahmenbedingungen in 63 Landern. Die GEM-Ergebnis-
se richten sich sowohl an die Bevolkerung, an politische
Entscheidungstragerinnen und  Entscheidungstrager
als auch an Forscherinnen und Forscher sowie andere
Stakeholder. Mit zu Beginn nur 10 L&ndern wurde GEM
im Jahr 1999 ins Leben gerufen und wurde bis heute in
bereits mehr als 100 Nationen durchgeflhrt. So misst
GEM seit nun mehr als 18 Jahren die unternehmerische
Aktivitat sowie weitere fur Unternehmensgriindungen re-
levante Aspekte eines Landes und weist Ergebnisse aller
teilnehmenden Lander jahrlich in einem Global Report
aus.

Im Bereich Unternehmertum wurde GEM so zu einer
international richtungsweisenden und zentralen Studie.
Die groBe Zahl an teilnehmenden Landern erlaubt auf-
grund der international standardisierten Methodik und
Datenqualitatskontrolle ein umfassendes und globales
Benchmarking unternehmerischer Aktivitat.

In globalisierten und marktorientierten Volkswirtschaften
ist unternehmerische Aktivitdt ein ausschlaggebender
Faktor wirtschaftlicher Entwicklung und gesellschaftli-
chen Wandels. Wachstum und gesellschaftlicher Wohl-
stand sind langfristig nur durch verstarkte unternehmeri-
sche Aktivitat, die passenden Rahmenbedingungen und
Innovationsfahigkeit zu gewahrleisten. Der GEM identi-
fiziert dabei internationale Niveaus unternehmerischer
Aktivitat, analysiert Rahmenbedingungen und gibt ent-
sprechende Handlungsempfehlungen zur Starkung des
Unternehmertums.

Zusatzlich wurde wie bereits im Jahr 2014, auf for-
schungs-, technologie- und innovationsbasierte (FTI) Un-
ternehmen eingegangen. Um Standortvorteile langfristig
zu sichern, im internationalen Wettbewerb zu bestehen
und den Strukturwandel der Wirtschaft zu stitzen, sind
FTI-Grindungen besonders in innovationsbasierten Lan-
dern ein wichtiger Bestandteil. Neben der Erhebung des
Status-Quo von FTl-Unternehmen in Osterreich werden
Ergebnisse ebenso auf Bundeslanderebene verglichen.

Da Herausforderungen des internationalen Wettbewerbs
besonders durch den privaten Sektor in Angriff genom-
men werden mussen, spielen etablierte und neue Unter-
nehmen eine wesentliche Rolle, um Zukunftsmarkte und
entsprechende Nischen aufzubauen sowie Beschafti-
gung und Wertschopfung im Land zu schaffen. Es ist
dabei die Aufgabe von Staaten und deren Institutionen
passende Rahmenbedingungen und Unterstitzungs-
leistungen zu schaffen.
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Durch die Erhebung unternehmerischer Aktivitdt und
spezifischer Rahmenbedingungen verschiedener Be-
reiche liefert GEM mit seinen Handlungsempfehlungen
einen bedeutsamen Beitrag zur Wirtschafts-, Ordnungs-
und Standortpolitik.

Die Initiative des GEM konzentriert sich dabei auf indi-
viduelle Handlungsweisen betreffend Grindung und
Flhrung neuer sowie etablierter Unternehmen. Dadurch
werden bereits existierende Statistiken wie beispielswei-
se Sozialversicherungsdaten erganzt. Zusétzlich erfasst
GEM auch zukiinftige Entwicklungen durch Indikatoren,
wie zum Beispiel die Vorgrinderinnen und Vorgriinder
und unterstitzt die Identifikation von Zukunftstrends.

Die regelmaBigen Befragungen der letzten Jahre in Os-
terreich (2012, 2014 und 2016) erlauben umfangreiche
Bundeslandervergleiche und dienen zur Unterstitzung
der Bestandsaufnahme sowie der regionalen Politikent-
wicklung.

Der vorliegende Bericht zur Lage des Unternehmertums
in Osterreich befasst sich im Kapitel 2 mit der Methodik
und erlautert Definitionen, Konzepte und Modelle sowie
Aspekte der qualitativen und quantitativen Erhebung.
Kapitel 3 prasentiert die Resultate der quantitativen Um-
frage (Adult Population Survey — APS). Mit dem Ziel die
unternehmerische Aktivitat zu messen wurde diese Um-
frage mit dem international standardisierten GEM-Frage-
bogen fur 2016 durchgefihrt. Kapitel 4 diskutiert Ergeb-
nisse der Erhebung zu forschungs-, technologie- und
innovationsbasierten Unternehmen im Gsterreichischen
Kontext. Kapitel 5 geht auf die unternehmerische Aktivi-
tat von Personen mit Migrationshintergrund ein. Kapitel
6 weist die Resultate der qualitativen Befragung von Ex-
pertinnen und Experten (National Expert Survey — NES)
aus, welche sich besonders auf unternehmerische Rah-
menbedingungen konzentriert.

Die auf den Ergebnissen der diesjghrigen GEM Erhe-
bung resultierenden und aufbauenden Handlungsemp-
fehlungen sind im Kapitel 7 nachlesbar.
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2. GEM Methodik

Als weltweit groBte Studie zum Thema Entrepreneur-
ship erlaubt die international standardisierte Methodik
des Global Entrepreneurship Monitors (GEM) Vergleiche
einzelner Indikatoren zwischen teiinehmenden Landern.
Begriffsfassungen, Modelle bzw. theoretische Konzep-
te, die international gultig sind, sowie jahrelang erprobte
Umfrageinstrumente ermdglichen eine Vergleichbarkeit,
die auch hdchsten Qualitdtsstandard standhalt.! Nicht
nur die Methoden und Begriffsfassungen, sondern auch
die Erhebungsmodalitdten und die Datenqualitatskont-
rolle unterliegen einheitlichen Kriterien fur alle L&nder, die
an der Studie teilnehmen. Dieser Ansatz ermoglicht in-
ternationale Vergleiche mit geringstmoglichen methodi-
schen Vorbehalten. GEM ersetzt nicht nationale Statisti-
ken und Datensatze, sondern ist vielmehr als Ergdnzung
dieser zu betrachten.

Jedes Jahr erhebt GEM international vergleichbare, em-
pirische Daten im Themenfeld Unternehmertum. Einzel-
ne Lander kdnnen hierbei nicht in jedem Jahr an GEM
teilnehmen?, was zur Folge hat, dass deren Daten nicht
aus allen Untersuchungsjahren verfugbar sind.® Im Jahr
2016 beteiligten sich 63 Nationen an der Umfrage.

Zur Generierung der Daten nutzt GEM einen ge-
mischt-methodischen Ansatz. Neben dem Adult Popu-
lation Survey (APS), einer quantitativen Befragung, wird
eine Befragung von Expertinnen und Experten, der so-
genannte National Expert Survey (NES), durchgefihrt.
Im Rahmen von GEM werden zudem jedes Jahr ein oder
mehrere Sonderthemen (2016: Senior Entrepreneurship)
erfasst. Zur Erhebung dieser Sonderthemen werden
teilweise auch zusétzliche Fragen in das Standardinstru-
mentarium der APS wie auch der NES integriert. Inner-
halb von GEM ist es den teilnehmenden Landern zudem
gestattet, eigene Fragen zu integrieren. Diese Fragen
unterlaufen vor der eigentlichen Feldarbeit rigorosen
Pre-Tests. Fiir das Jahr 2014 wurde zudem fiir den Os-
terreichteil der Studie ein Sonderthema zu forschungs-,
technologie- und innovationsbasierten Unternehmen mit
zusétzlichen Fragen in den APS Teil der Studie integriert.
Diese Auswertung wird auch im Jahr 2016 durchgefthrt.
Auch Unternehmertum von Personen mit Migrationshin-
tergrund wurde 2016 nach 2012 wieder erhoben.

APS misst nicht auf Unternehmensbasis, also organisati-
onsbezogen, sondern auf personeller Ebene. Durch die-

se Vorgangsweise kdnnen unternehmerisch aktive und
nicht aktive Individuen im Zuge einer reprasentativen
Stichprobe der erwachsenen Bevolkerung erfasst wer-
den. Dadurch werden eine Reihe zusétzlicher Einsichten
und Auswertungen moglich, die nationale Datensatze
nicht oder nur eingeschrankt erlauben.

Im Rahmen der Erfassung der unternehmerisch aktiven
Personen werden bei GEM auch jene Personen identi-
fiziert, welche noch in der Planungsphase sind“, nicht
direkt Unternehmen anmelden oder in der Sozialversi-
cherungsstatistik aufscheinen. GEM erfasst auch be-
stimmte Freiberuflerinnen und Freiberufler, (selbststandi-
ge Arzte und Arztinnen oder Anwalte und Anwaltinnen,
Haupt- und Nebenerwerbs-Unternehmerinnen und Un-
ternehmer etc.) und bildet daher die Gruppe unterneh-
merisch aktiver Personen deutlich umfassender ab als
bestehendes Datenmaterial. Darlber hinaus identifiziert
GEM auch jene Personen, die nicht unternehmerisch ak-
tiv sind und deren Einstellungen zum Unternehmertum.
Zudem analysiert GEM Intrapreneure, also Personen, die
in unselbststandigen Anstellungsverhaltnissen unterneh-
merischer Aktivitat fir ihnren Arbeitgeber nachgehen.

GEM Indikatoren sind im Vergleich zu den klassischen
Unternehmensgriindungsstatistiken  sensibler. Insbe-
sondere die Rate der friihen unternehmerischen Aktivitat
(TEA) bewegt sich leichter nach oben als nach unten.®
Zudem erhebt GEM unternehmerische Aktivitat entlang
der unterschiedlichen Phasen des Unternehmertums
mit gleicher Methodik. Hierdurch ergibt sich ein umfas-
senderes Bild, als dies in anderen empirischen Unter-
suchungen oder durch Analysen existierender nationaler
Datenquellen mdéglich ist.

GEM erlaubt weiters auch die genauere Analyse des
Kontextes sowie der Treiber unternehmerischer Aktivitat,
da Rahmenbedingungen, Motive und weitere Aspekte
des Unternehmertums, teils auch mit Frihwarncharak-
ter wie beispielsweise Struktur der Technologienutzung,
Neuheit der Produkte am Markt, internationale Orientie-
rung, Konkurrenzsituation der Unternehmen etc. erho-
ben werden.

Im Folgenden wird auf die wesentlichen Aspekte und
methodischen Details der Studie naher eingegangen.

1 Nationale Statistiken weltweit haben keine international einheitlichen Begriffsfassungen, keine gemeinsamen Erhebungsverfahren,
und keine standardisierten Ansatze, um eine umfassende internationale Vergleichbarkeit herzustellen

2 Dies liegt in den meisten Féllen in Finanzierungsproblemen einzelner nationaler Teams begrundet.

3 Bei mehrjéhrigen Erhebungen kdnnen klare Trends identifiziert und im Fall ausreichender Datenverfugbarkeit

auch Zeitreihenanalysen durchgefuhrt werden.

4 Ein registriertes Unternehmen kann auch durch mehrere unternenmerisch aktive Personen betrieben oder unterstitzt werden. Kommt
ein Unternehmen hinzu, kann das mehr als 1 gezahlte Person in GEM bedeuten, féllt eines weg, kann das Gegenteil der Fall sein.

schaftswachstum sein kann
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2.1

Eine allgemein glltige Begriffsfassung des deutschen
Terminus ,Unternehmertum® existiert nicht, weder im
akademischen Diskurs, noch in der praktisch-politischen
Arbeit aufgrund verschiedener ideologisch gepragter
Ansatze. Viele existierende Ansétze sind jedoch an die
Konzepte von Schumpeter (1950) angelehnt. Schumpe-

Begriffsfassungen und Kategorien

ter sieht den Unternehmer oder die Unternehmerin als
Person, welche die Fahigkeiten und den Willen besitzt,
neue Ideen oder Erfindungen in Innovationen umzuset-
zen.® Fir GEM ist die englischsprachige Definition von
Entrepreneurship durch Bosma et al. (2012) von Rele-
vanz. Diese lautet wie folgt:

L[Entrepreneurship is] any attempt at new business or new venture creation, such
as self-employment, a new business organisation, or the expansion of an existing
business, by an individual, a team of individuals, or an established business”

(Bosma et al., 2012)

Basierend auf der Definition von Bosma et al (2012) verfolgt GEM ein Multiphasenkonzept von Unternehmertum,
welches unternehmerische Aktivitat in verschiedene Abschnitte gliedert. Abbildung 1 stellt diese Phasen dar und ist
fUr die Betrachtung unternehmerischer Aktivitat zu unterschiedlichen Zeitpunkten in diesem Prozess von besonderer

Bedeutung.
i
1
\/
Potential Nascent
Entrepreneur: Entrepreneur:
Opportunities, Involved in Setting Up

Knowledge and Skills a Business (0-3 months)

Conception

————

TOTAL EARLY-STAGE
ENTREPRENEURIAL ACTIVITY (TEA)

Firm Birth

Discontinuation of Business

A

Owner-Manager
ofa

New Business
(up to 3,5 years old)

Owner-Manager

of an

Established Business
(more than 3,5 years old)

Persistence

————

EARLY-STAGE ENTREPRENEURIAL PROFILE

Individual attributes

— Motivation
(opportunity, necessity)

Industry Impact
— Sector — Business growth
— Innovation

— Internationalization

Abbildung 1: Multiphasenkonzept von Unternehmertum (Quelle: Singer et. al., 2015)

6 Eine weiterflihrende Diskussion Uber die Definition von Unternehmertum findet sich unter anderem im GEM Austria 2007

Bericht abzurufen unter www.gemaustria.at.
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Die folgenden Definitionen erklaren die Begriffe der zuvor dargestellten Abbildung und dienen dem Verstandnis
einzelner Auswertungen und Ergebnislbersichten der folgenden Abschnitte dieser Studie.

Potenzielle Unternehmerinnen und Unternehmer (potential entrepreneurs)

... sind jene Individuen, die von sich glauben, die Fahigkeiten zur Unternehmensgriindung zu besitzen und dart-
ber hinaus auch entsprechende Moglichkeiten wahrnehmen, gleichzeitig jedoch nicht von Angst vor dem Schei-
tern geprégt sind. Fur einige der potenziellen Unternehmerinnen und Unternehmer sind die unternehmerischen
Absichten von Faktoren wie der Wahrnehmung von Unternehmerinnen und Unternehmer in der Gesellschaft,
deren Status innerhalb der Gesellschaft sowie der positiven Berichterstattung in den Medien, beeinflusst.

Vorgriinderinnen und Vorgriinder (nascent entrepreneurs)

... sind jene Individuen, die bereits konkret an der Griindung eines Unternehmens arbeiten oder dies kurzlich
gegriindet haben. Das gegrindete Unternehmen ist in dieser Kategorie jedoch jinger als 3 Monate.” Mit dieser
Gruppe wird die Vorgrindungsphase im Rahmen von GEM erhoben.

Neue Unternehmerinnen und Unternehmer (new entrepreneurs)
... sind alle unternenmerisch aktiven Individuen. Die Aktivitat findet dabei im Rahmen eines Unternehmens, wel-
ches zwischen 3 Monaten und 3,5 Jahren alt ist, statt.

Rate des friihen Unternehmertums (total early stage entrepreneurial activitiy - TEA)

... ist einer der zentralen Indikatoren von GEM und fasst Vorgrinderinnen und Vorgrinder und neue Unterneh-
merinnen und Unternehmer zusammen. Die Rate wird in Prozent der erwerbsfahigen Bevolkerung im Alter von
18-64 Jahren ausgedrickt und in weiterer Folge im Bericht als Jungunternehmerinnen und Jungunternehmer,
JU oder TEA bezeichnet.®

Etablierte Unternehmerinnen und Unternehmer (established entrepreneurs)
... sind jene Unternehmerinnen und Unternehmer, die in einem Unternehmen mit mehr als 3,5 Jahren Geschéafts-
tétigkeit aktiv sind.

Ausstieg (discontinuance)

. umfasst jene unternehmerisch aktiven Personen, die in den letzten 12 Monaten aus einem Unternehmen,
welches nicht von anderen Personen weitergefuhrt wurde, ausgeschieden sind. Die Motive flir diesen Schritt sind
verschieden: Es kann sich sowohl um Konkurs des Unternehmens, Verkauf, persénliche Motive zum Ausstieg,
u.v.m. handeln. Diese Gruppe ist von Bedeutung, da diese Personen mit inrem Erfahrungsschatz eine wertvolle
Ressource fur andere Start-Ups darstellen kdnnen und bei Finanzierung, Mentoring etc. behilflich sein kdnnen.
Zudem betatigen sich einige dieser Aussteigerinnen und Aussteiger erneut als Entrepreneur oder treten in beste-
hende Unternehmen als Arbeitnehmerin oder Arbeitnehmer mit wertvoller Erfahrung ein.

~

Mit dieser Einschréankung erfasst GEM die im aktuellen Bezugsjahr als Vorgrinderinnen und Vorgriinder einzustufenden Personen.
Ublicherweise findet die Erhebung im Zeitraum April bis Juni eines Jahres statt, daher ist selbst eine Person, die im April als Person mit
bereits registriertem Unternehmen in den Datensatz eingeht, im aktuellen Jahr Vorgriinderin oder Vorgrinder.

Das Alter der Person ist kein Kriterium bei der Kategorisierung als JU.
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2.2 Konzeptioneller Rahmen und Modéell

GEM basiert auf einem in seinen wesentlichen Grundzligen seit der ersten Durchfihrung unverédnderten Modell und
theoretisch-konzeptionellen Rahmen. Schritt fur Schritt wurde das der Untersuchung zugrundeliegende Modell je-
doch angepasst. Das Modell 2016 ist seit 2014 unverandert.® Abbildung 2 zeigt das derzeit in GEM 2016 angewandte
Modell.

The GEM framework

24

|
v

Social,
Cultural,
Political,
Economic
Context

Basic Requirements
Efficiency Enhancers

Innovation and

|
v
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— Total Early-Stage
Entrepreneurial Activity (TEA),
Social Entrepreneurial Activty
(SEA) Employee Entrepreneu-
rial Activity (EEA)

Abbildung 2: GEM Modell 2016 (Quelle: Singer et. al., 2015)

Aus Abbildung 2 geht hervor, dass unternehmerische
Aktivitat durch den sozialen, politischen und 6konomi-
schen Kontext bestimmt wird. In diesen eingebettet fin-
den sich auch wesentliche nationale sowie die im Zuge
der Befragung von Expertinnen und Experten des GEM
erhobenen unternehmerischen Rahmenbedingungen.
Hier wird nach grundlegenden Aspekten, effizienz-ver-
stérkenden Faktoren sowie innovationsbezogenen und
die Komplexitadt des Unternehmenssektors beeinflus-
sende Rahmenbedingungen unterschieden. Soziale
Werte in Bezug auf Unternehmertum, sowie individu-
elle Attribute wie beispielsweise die Wahrnehmung von
Moglichkeiten, Fahigkeiten, Angst vor dem Scheitern
etc. werden durch diesen Kontext gepragt und beein-

flusst. Sozialer, kultureller, politischer und 6konomischer
Kontext, Werte und individuelle Attribute beeinflussen
positiv wie negativ die unternehmerische Aktivitat. Die-
se Aktivitat kann anhand unterschiedlicher Phasen des
Unternehmertums aber auch bezogen auf die Art der
unternehmerischen Aktivitdt unterschieden werden.
Durch unternehmerische Aktivitdt kdnnen neue Jobs,
neue Produkte und Wertschdpfung entstehen, die wie-
derum die allgemeine sozio-6konomische Entwicklung
treiben. Diesbezlglich ist jedoch anzumerken, dass
der strukturelle Wandel nicht zwingend mit mehr und
besseren Jobs einhergehen muss. Produktivitatssteige-
rungen kdénnen durchaus mit dem Phanomen des Job-
less-Growth'® einhergehen.

9 Fur weitere Erlauterungen zum GEM Modell und der historischen Entwicklung sei an dieser Stelle

auch auf den GEM Austria Report 2012 verwiesen.

10 Der Begriff Jobless Growth bzw. beschaftigungsfreies Wachstum bezeichnet die Erholung der

Konjunktur ohne Beschéaftigungszunahme.
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Seit 2014 ist die explizite und detailliertere Betrachtung
der Zusammenhange zwischen sozialen Werten und in-
dividuellen Attributen auf die verschiedenen Formen un-
ternehmerischer Aktivitat verankert. Diese stellen auch
die Kernbereiche der Erhebung im Zuge der quantitati-
ven Befragung des GEM, der APS, dar.

Als mittlerweile etablierte Gruppierung der Lander-
vergleiche wird die Klassifikation des World Economic

Faktorbasierte Lander
... sind durch Subsistenz-
wirtschaft im Agrarsek-
tor und der Extraktion
gekennzeichnet. lhre
Volkswirtschaften stlitzen

Effizienzbasierte Lander

... sind aufgrund zunehmender
Industrialisierung und Nutzung
von Skaleneffekten bereits auf
einem héheren Niveau interna-
tionaler Wettbewerbsfahigkeit

Forum nach innovationsbasierten, effizienzbasierten
und faktorbasierten Landern verwendet."

Diese Einteilung zielt auf die Phasen der 6konomischen
Entwicklung von Staaten ab, basiert einerseits auf dem
Pro-Kopf-Einkommen einzelner Staaten und wird durch
den Anteil der PriméargUter an den Exporten eines Lan-
des erganzt. Osterreich ist in dieser Klassifikation klar
den innovationsbasierten Staaten zuzuordnen.

Innovationsbasierte Lander

... sind durch starker wissensbasier-
te Okonomien und einen erweiterten
Dienstleistungssektor gekennzeich-
net. Unternehmertum und Innovation
sind bedeutende Faktoren, die die

sich groBteils auf gering
qualifizierte Arbeit und
naturliche Ressourcen.
Die Entwicklungsbestre-
bungen fokussieren auf
die Bereitstellung der
Basisversorgung.

angelangt. Kapitalintensive
gréBere Organisationen sind

haufiger prasent. Die Basisver-

sorgung der Bevolkerung ist
deutlich verbessert und das

Entwicklungsziel liegt im Bereich

der Effizienzsteigerung.

wirtschaftliche Entwicklung voran-
treiben. Diese im 6konomischen
Entwicklungspfad fortgeschrittenen
Lénder besitzen ein gutes Funda-
ment im Bereich der Basisversor-
gung und effizienzverstarkenden
Aspekten.

2.3 Erhebung

Die empirische Erhebung des Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) ist in zwei Bereiche unterteilt. Auf globaler
Ebene wird die Erhebung jahrlich durchgefthrt, wenn-
gleich einzelne Lander nicht in jedem Erhebungsjahr be-
teiligt sind. Die Studie selbst ist in eine quantitative Befra-
gung der erwachsenen Bevolkerung im erwerbsfahigen
Alter zwischen 18 und 64 Jahren sowie eine qualitative
Befragung von Expertinnen und Experten gegliedert und
folgt somit einem gemischt methodischen Ansatz.

2.3.1 Adult Population Survey (APS)

Im Rahmen des APS erhebt GEM auf Basis einer repra-
sentativen Befragung der &sterreichischen Bevolkerung
im Alter von 18-64 Jahren auf individuellem Niveau Ein-
stellungen, Aktivitdt und Aspirationen im Bereich des
Unternehmertums. Die APS verwendet hierbei einen in-
ternational standardisierten Fragebogen. Die Erhebung
erfolgt in Form von Telefoninterviews™ durch ein pro-
fessionelles Marktforschungs- bzw. Umfrageinstitut. Im
Jahr 2016 wurde die Befragung in Osterreich im Zeitraum
April bis Juni durch die Osterreichische Gesellschaft fiir
Marketing (OGM) durchgefuhrt. Der Fragebogen selbst
unterlauft bei jeder Veranderung einem neuerlichen Pre-
Test. Zusétzlich werden Ubersetzungen in die jeweiligen
Landessprachen der GEM Teams und RuckUbersetzun-
gen ins Englische zur Korrektur etwaiger Fehler durch-

geflihrt. Erst danach erfolgt die Freigabe zur Erhebung.
Um die Qualitat und internationale Vergleichbarkeit der
Daten sicherzustellen, werden zusétzlich zum standar-
disierten und langjahrig getesteten Fragebogen auch
strikte Qualitatsstandards und Kontrollen der Datenséat-
ze umgesetzt.

Die Ergebnisse, die auch im Rahmen dieses Berichts
dargestellt sind, werden zum einen auf Basis einzelner
Fragen ausgewertet und zum anderen in Kombinati-
onsindikatoren zusammengefasst. Wesentliche Indizes
sind unter anderem die Rate der friihen unternehmeri-
schen Aktivitéat (Total Early Stage Entrepreneurial Activi-
ty — TEA), welche in diesem Bericht auch als der Anteil
der JU an der Bevolkerung benannt wird, oder die Rate
der unternehmerischen Aktivitat von unselbststandig Er-
werbstétigen (Entrepreneurial Employee Activity — EEA),
ein Indikator fur Intrapreneurship.

Abbildung 3 stellt das Kilassifikationsschema unter-
nehmerischer Aktivitdt entlang der Phasen des Unter-
nehmertums (Vorgriinderinnen und Vorgrinder, neue
Unternehmerinnen und Unternehmer, etablierte Unter-
nehmerinnen und Unternehmer) dar und zeigt somit
auch, wie der Kernindex des GEM, die Rate der friihen
unternehmerischen Aktivitat (TEA), aus den einzelnen
Fragen des Instruments gebildet wird.

11 Fur weiterfuhrende Details siehe www.weforum.org/issues/global-competitiveness.

12 Festnetz und Mobiltelefone mit mehrmaligen Rickrufversuchen bei Unerreichbarkeit
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Aktuelle Unternehmens- Aktuelle Unternehmens-
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Ja/weiB nicht Ja/weiB nicht
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Hat das Unternehmen Gehaélter etc. fir mehr

als 3 Monate gezahlt?

T
Nein

Neue Unternehmer/innen:
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nehmensgrindung
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Eigentimer-Manager/in
eines etablierten Unterneh-
mens (mehr als 3,5 Jahre)
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Grinder/in erhielten Ge-
halter vor 01.01.2013 N

Abbildung 3: Klassifikationsschema nach Phasen unternehmerischer Aktivitat (Quelle: Bosmaet. al., 2012, eigene Ubersetzung)

Das Befragungsinstrument ist in mehrere Gebiete unter-
teilt. Der standardisierte Kernteil wird einheitlich in allen
teilnehmenden Landern erhoben und bildet die Grund-
lage der GEM Analysen. Diese Indikatoren wie etwa der
TEA-Index liegen, je nach Teilnahme der einzelnen natio-
nalen Teams, daher fUr verschiedene Jahre vor und sind
Uber die Zeit vergleichbar. GEM erlaubt dartber hinaus
die Einbeziehung sogenannter optionaler Fragen. Die
optionalen Fragebldcke dienen dazu, weitere Details in
den im Kernteil bestehenden Themengebieten oder wei-
tere Themenbldcke zu erheben. Fir Osterreich wurden
2016 keine optionalen Fragen gestellt.

Zudem werden in das Standardinstrumentarium des
GEM jedes Jahr Fragen entlang eines oder mehrerer
spezifischer Fokusthemen integriert. Sonderthema des
Jahres 2016 ist ,,Senior Entrepreneurship*.

Des Weiteren existiert die Moglichkeit fUr nationale
Teams, zusétzliche Fragen nur im jeweiligen Land zu
erheben. Dies war fiir das Jahr 2014 in Osterreich im
Themenbereich forschungs-, technologie-, und innova-
tionsbasierte (FTI) Grindungen der Fall. So wurden ins-
gesamt sieben neue Fragen an 14 Stellen im Fragebogen
integriert. Diese Fragen wurden ausschlieBlich unterneh-
merisch aktiven Personen gestellt und durchliefen einen
speziellen Pre-Test mit dieser Zielgruppe (n=100). Nach
Freigabe seitens der GEM Datenkoordination wurde der
erweiterte Fragebogen in der Feldarbeit der APS ange-
wandt. Daten aus diesen Zusatzfragen dienen gemein-

sam mit Teilen des Standardrepertoires des GEM als
Basis fUr die Sonderauswertungen des Abschnitts zu
FTI-Unternehmen dieses Berichtes.

Osterreichweit inkludiert der Datensatz der APS (2014)
4.594 valide Falle. Dies Ubertrifft die vorgeschriebene
MindestgréBe der Stichprobe von 2.000 befragten Per-
sonen um mehr als das Doppelte. Tabelle 1 zeigt die re-
gionale Verteilung auf Basis der Bundeslander.

Bundesland Haufigkeit in Prozent
Burgenland 350 7,6%
Kérnten 350 7,6%
Niederdsterreich 758 16,5%
Oberdsterreich 668 14,5%
Salzburg 350 7,6%
Steiermark 576 12,5%
Tirol 350 7,6%
Vorarlberg 350 7,6%
Wien 842 18,3%
Osterreich 4.594 100,0%

Tabelle 1: GEM StichprobengréBe und regionale
Verteilung (Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)
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Im aktuellen Bericht kénnen Regionalvergleiche und
Auswertungen innerhalb der Bundeslandergruppen
durchgefihrt werden. Dies wird durch eine speziell flr
kleinere Bundeslander erhdhte Fallzahl von zumindest
350 ermdglicht, damit eine regionale Reprasentativitat
gewahrleistet werden kann.

Um selektive Ausfélle sowie Verzerrungen bei Telefon-
befragungen zu kompensieren, wird der Datensatz im
Zuge der statistischen Auswertungen gewichtet. Abwei-
chungen von der tatsdchlichen Verteilung der Bevolke-
rung kénnen durch Unterschiede in der Erreichbarkeit
bestimmter Untersuchungsteilnehmerinnen und —Teil-
nehmer bzw. der Neigung gewisser Bevdlkerungsgrup-
pen, unterschiedlich héaufig an Telefonbefragungen teil-
zunehmen zustande kommen. Durch die Gewichtung
des Datensatzes wird zudem im Rahmen der Auswer-
tungen fUr die erhéhten Fallzahlen in kleinen Bundeslan-
dern korrigiert. Die Ergebnisse sind somit sowohl fir die
Bundeslander als auch fir das gesamte Bundesgebiet

reprasentativ. Die im Zuge der Gewichtung durchgefihr-
ten Korrekturen sind jedoch, wie anhand der folgenden
Vergleiche soziodemographischer Aspekte ersichtlich,
relativ gering.

Die StichprobengrdBe besteht aus 4.594 befragten Per-
sonen und teilt sich ungewichtet in 50,1% méannliche und
49,9% weibliche Befragte auf (gewichtet: Frauen 49,8%
und Manner 50,2%).

O O
1)

'y

502 % 498 % 50,1 % 49,9 %

gewichtet ungewichtet

Die folgenden Abbildungen beschreiben die Stichprobe anhand weiterer soziodemographischer Merkmale, wie Alter,
Bildungsniveau und Beschéftigungsstatus. Diese Merkmale werden jeweils ungewichtet und gewichtet dargestellt.”®

Pflichtschulabschluss

® gewichtet: 18,8%
® ungewichtet: 18,8%

Hochschulabschluss

® gewichtet: 13,0%
® ungewichtet: 13,3%

Postsekundarer
Abschluss
® gewichtet: 2,3%

® ungewichtet:  2,4%

21,2% 20,8%
13,5% 13,1%

tJ

@ gewichte
O ungewichtet

20,7% 21,0%

L1 1]

ALTER 18-24 Jahre 25-34 Jahre 35-44 Jahre 45-54 Jahre 55-64 Jahre

i ® gewichtet:  65,9%

® ungewichtet: 65,5%

BILDUNG

251% 25,2%

L]

19,5% 19,8%

L

Abbildung 4: Soziodemographische Merkmale der Stichprobe (Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)

13 Als in GEM erfasster Tertidrabschluss gilt ein Studienabschluss an einer Universitat, einer Fachhochschule bzw. einer Padagogischen
Hochschule (ISCED 5A und 6). 2014 weisen 13,6% der Bevdlkerung zwischen 25 und 64 einen Studienabschluss auf ISCED 5A und 6
(Hochschulstudien) Niveau auf. Weitere 2,6% besitzen AbschlUsse einer Akademie (ISCED 5B). Daher weisen 2012 insgesamt 16,2%
einen Tertidrabschluss (Abschlisse von Kollegs sind hier nicht inkludiert) auf. (Statistik Austria, 2016)

Die OECD (erfasst ISCED 5A, 5B und 6) misst die Abschliisse in derselben Altersgruppe und weist fir Osterreich einen Anteil von 20,7%

im Jahr 2013 aus.
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2.3.2 National Expert Survey (NES)

Eine Befragung von Expertinnen und Experten im Rah-
men von GEM ist die zweite Komponente der jahrlichen
Erhebung. Die Interviews werden seit 2012 in Osterreich
online in deutscher Sprache durchgefihrt und erfassen
neun unternehmerische Rahmenbedingungen sowie zu-
séatzliche zentrale Aspekte bzw. Einflussfaktoren auf das
Unternehmertum eines Landes.

Das Befragungsinstrument des NES ist international
standardisiert und langjahrig getestet. Fir das Erhe-
bungsjahr 2016 wurden seitens des nationalen Teams
fur Osterreich keine Anderungen am Standardinstrument
vorgenommen. Aus dem Instrument des Jahres 2012
wurden jedoch acht ausgewéhlte Fragen Ubernommen
und als zusétzliche Befragungsteile integriert. Hierdurch
wurde die Untersuchung um den Themenbereich ,Un-
ternehmertum von Personen mit Migrationshintergrund*
erweitert.

Erhoben wurde direkt durch die FH JOANNEUM im
Zeitraum Mai bis Juli 2016. Das seitens GEM vorge-
schriebene Minimum liegt hierbei bei zumindest 36 va-
liden Resultaten aus unterschiedlichen Bereichen wie
z.B. Unternehmerinnen und Unternehmer, Policy Maker,
Forschung, Banken etc. In Osterreich wurde der Fra-
gebogen an gesamt 60 Expertinnen und Experten aus
diesen Bereichen ausgesendet. Davon wurden 40 valide
Resultate im Rahmen der Auswertung verwendet. Dies
entspricht einer Ricklaufquote von 66,7%.

Die Verteilung Uber die neun unternehmerischen Rah-
menbedingungen It. GEM ist dadurch gesichert, dass
Profile und Kenntnisse der Personen der jeweiligen

Rahmenbedingung in der Sampleauswahl zugeordnet
werden. So wurden mindestens vier Expertinnen oder
Experten zu jeder Rahmenbedingung zugeordnet. Min-
destens 50% der Stichprobe muss einschlagige pro-
fessionelle Erfahrung in einem bestimmten Themenbe-
reich aufweisen (z.B.: Banker im Bereich Finanzierung).
Dartber hinaus wird in der Auswahl auch auf weitere
Merkmale wie beispielsweise die geographische Vertei-
lung, den Grad an Erfahrung im Themenfeld etc. Wert
gelegt.

Der Fragebogen des NES besteht vorwiegend aus ge-
schlossenen Fragen bzw. Aussagen. Diese sind auf einer
9-Punkt-Likert-Skala zu bewerten. Diese geht von 1 flr
Lwollkommen unzutreffend” bis 9 fur ,vollkommen zutref-
fend”. Der Fragebogen ist in 10 Themengebiete inklusi-
ve der neun unternehmerischen Rahmenbedingungen
gegliedert. Innerhalb der Rahmenbedingungen werden
mittels Hauptkomponentenanalyse 12 Konstrukte (the-
matisch zusammenhangende Aggregate) identifiziert.
Unternehmertum von Personen mit Migrationshinter-
grund wurde andernorts nicht erhoben und kann daher
2016 keinem EU-Vergleich unterzogen werden.

Das NES Instrument erfasst darlber hinaus mittels
teil-offener Fragen Meinungen zu hemmenden und for-
dernden Faktoren fur Unternehmertum, aber auch zu
spezifischen Empfehlungen, wie Unternehmertum in
Osterreich gestarkt oder Rahmenbedingungen verbes-
sert werden kénnen. Pro Frage kdnnen Expertinnen und
Experten hier maximal drei Nennungen abgeben. Die-
se Nennungen werden anschlieBend kodiert, geclustert
und ausgewertet.
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2.4 Forschungs-, Technologie-

und Innovationsbasierte Unternehmen

GEM wurde 2014 um vertiefende Erhebungen und Ana-
lysen im Themenfeld FTI erweitert. Diese Erweiterung
legt einen Fokus auf diesen Bereich und liefert fir Os-
terreich erstmals FTI-Daten im GEM Kontext. Auch 2016
wurde diese Zusatzauswertung beibehalten. Das Stan-
dardinstrumentarium des GEM erfasst diesbezliglich
nur teilweise technologieorientierte und innovationsbe-
zogene Daten, die jedoch zur umfassenden Erhebung

2.441

der FTI-bezogenen Unternehmensaktivitat in Osterreich
nicht ausreichen. Somit war eine Erweiterung des Frage-
bogens der APS auf Basis einer einheitlichen Definition
notwendig. Dieser Teil beschéftigt sich mit den im Re-
port verwendeten Indizes und Terminologien. Die metho-
dischen Aspekte werden im Report des Jahres genau
erlautert.

Begriffsfassung von Forschungs-, Technologie-,
und Innovationsbasierten Unternehmen

Auf Basis der grundlegenden Begriffsfassungen des Oslo und Frascati Manual (OECD 2015) wurde 2014 im Rah-
men mehrerer Workshops unter Teilnahme von Expertinnen und Experten (OECD 2005) wesentlicher Stakeholder-
Organisationen (BMWFW, bmvit, Rat FTE, aws, WKO, FFG und Statistik Austria) eine Definition der FTI-Unternehmen
erarbeitet. Die einzelnen Teildefinitionen sind im Folgenden erlautert.

Forschungsbasierte

Unternehmen

e stUtzen ihre Geschaftstatigkeit auf neue oder bis-
her ungenutzte Ergebnisse der Forschung & ex-
perimentellen Entwicklung oder auf neue wissen-
schaftliche Verfahren bzw. Methoden und/oder

e produzieren neue Ergebnisse in Forschung & ex-
perimenteller Entwicklung bzw. entwickeln neue
wissenschaftliche Verfahren bzw. Methoden und/
oder

e sind direkt aus &ffentlich finanzierten Forschungs-
einrichtungen, Universitaten und Fachhochschu-
len heraus gegrindet mit dem Ziel, zumindest
einen Teil des in akademischen Institutionen ge-
schaffenen Wissens zu verwerten (Spin-Offs)

J

Technologiebasierte

Unternehmen

sind Unternehmen, deren Kernkompetenz (Produk-

te, Dienstleistungen oder Herstellungsprozesse) von

zumindest einer Technologie unbedingt abhangig ist
und welche eines oder mehrere der folgenden Kri-
terien erflllen:

e generieren oder wenden technologisches Wis-
sen in Bezug auf ihre Kernkompetenz auf einem
Niveau, welches Uber dem allgemeinen Marktni-
veau liegt, an

e verwenden entweder aktuellste oder neue Tech-
nologien

e sind in Sektoren tatig, die als Hochtechnologie
oder Mittel-Hochtechnologie bzw. wissensinten-
sive Dienstleistungen einzustufen sind

k J
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Innovationsbasierte E

Unternehmen

schaffen entweder einen neuen Markt, verandern

existierende Marktgegebenheiten in Bezug auf be-

stehende Anbieter und stoBBen auf bzw. erwarten je-

denfalls ausreichend Nachfrage am Markt, um kom-

merziell tragféhig zu sein. Zudem erflllen sie (aus

Sicht des jeweiligen Marktes) eines oder mehrere

der folgenden Kriterien:

e schaffen ein neues Produkt oder eine neue
Dienstleistung

e verandern existierende Produkte bzw. Dienstleis-
tungen, sodass diese sich wesentlich von Kon-
kurrenzprodukten bzw. -dienstleistungen unter-
scheiden

e erdffnen neue Geschaftsfelder, Geschaftsprakti-
ken oder Geschaftsmodelle mit zunachst keiner
oder geringer Konkurrenz

e verandern Methoden bzw. Verfahren in der Leis-
tungserstellung, der Vermarktung und Bereitstel-
lung von Produkten und Dienstleistungen, die
Uber den Stand der Technik bzw. des allgemei-
nen Know-how hinaus gehen

e besitzen Marktneuerungen, welche das Potenzial
aufweisen, das intellektuelle Eigentum formal zu

\_ schutzen. )
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FUr technologiebasierte Unternehmen wird die im GEM
Standardinstrumentarium verfligbare Einteilung der ver-
wendeten Technologie nach Alter angewandt, um neue
(bis funf Jahre) und aktuellste (bis ein Jahr) Technologi-
en zu identifizieren. BezUglich der sektoralen Einteilung
werden die in GEM regulér erhobenen ISIC Klassen mit
der Einteilung von EUROSTAT (2014) abgeglichen, um so
Unternehmen in Hochtechnologie- und Mittel-Hochtech-
nologie-Sektoren sowie wissensintensiven Dienstleistun-
gen zu identifizieren. Eine zusétzliche Frage, ob verwen-

2.4.2

Die auf Basis der FTI-Definition erhobenen einzelnen
Variablen liefern zwar in sich klare Ergebnisse, allerdings
ist die Beantwortung der Frage nach unternehmerischer
Aktivitat in FTI-Unternehmen nur durch eine Kombinati-
on einzelner Indikatoren in Form von Indizes zielfuhrend.
Einzelne Indikatoren wirden jeweils nur Teilaspekte der
unternehmerischen Aktivitat in FTI-Unternehmen ab-
decken. Zunachst muss zwischen zwei Varianten von
Indizes unterschieden werden. Die Grundstruktur der
erhobenen Daten gliedert die Unternehmen nach einer
relativ breiten Indexkonstruktion von FTl-basierten Un-
ternehmen. Eine weitere Scharfung erfolgt mittels einer
strengeren Eingrenzung, um Unternehmen zu identifi-

Forschungsbasierte
Innovatoren

Technologiebasierte
Innovatoren

FTl-basierte |
Unternehmen

Innovationsbasierte
Unternehmen

Forschungsbasierte
Unternehmen

Technologiebasierte
Unternehmen !

Forschungs- bzw.
Technologiebasierte
Innovatoren

dete Technologien oder Verfahren tUber Branchenniveau
liegen, wurde hinzugefugt.

Der GEM Standardfragebogen inkludiert zu innovati-
onsbasierten Unternehmen bereits die zwei Fragen zur
Neuheit des Produkts am Markt sowie zur Konkurrenz-
situation im Markt. Diese werden auch standardmaBig
in einem Kompositindikator ,neues Produkt und geringe
Konkurrenz® dargestellt. Weitere Aspekte werden durch
drei zuséatzliche Fragen abgedeckt.

Indexbildung Forschungs-, Technologie- und Innovationsbasierte Unternehmen

zieren, die einen starkeren Fokus oder eine intensive-
re Geschaftstatigkeit in den jeweiligen Aspekten For-
schung, Technologie oder Innovation verfolgen. Diese
Unterscheidung nach ,breit” und ,streng“ findet sich
sowohl im Zuge der Einzelindizes nach forschungsba-
sierten, technologiebasierten und innovationsbasierten
Unternehmen als auch im Kombinationsindikator der
FTI-Unternehmen und ist im Folgenden detailliert dar-
gestellt.

Die nachstehende Abbildung gibt einen Uberblick tber
die Zusammenhéange der einzelnen Indizes und zeigt die
damit gebildeten Gruppen an Unternehmen.

Forschende
Innovative Nischenplayer

Technologieflhrende
Innovative Nischenplayer

\ FTl-intensive
i Unternehmen

.....................

Innovative
Nischenplayer

Forschende
Unternehmen

Forschende- bzw.
TechnologiefUhrende
Nischenplayer

Abbildung 5: Ubersicht der FTI-Indizes (Quelie: Eigene Darstellung)
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Die linke Halfte der vorhergehenden Abbildung zeigt
FTI-Unternehmen aus einer relativ breit angelegten Per-
spektive. FTl-basierte Unternehmen setzen sich dem-
nach aus forschungsbasierten, technologiebasierten
und innovationsbasierten Unternehmen zusammen. Ein
Unternehmen kann demnach auch gleichzeitig in meh-
rere Kategorien fallen. Die rechte Halfte der Abbildung
zeigt die FTl-intensiven Unternehmen mit forschenden,
technologieflhrenden und innovativen Nischenplayern.

Diese Klassifikation und Indexbildung basiert auf stren-
geren Regeln der Indexerstellung. Diese Klassen sind
eine Subgruppe der breiten Definition. Aus den jeweili-
gen Schnittmengen ergeben sich entsprechende Kom-
posit-Indizes. Die folgende Terminologie und die zuge-
horigen Indexerstellungsregeln kommen demnach im
Rahmen dieses Berichtes zur Anwendung. Samtliche In-
dizes wurden im Rahmen eines FTI-Projekts als Teil des
GEM 2014 erarbeitet.

-~

Forschungsbasierte

Unternehmen

. stUtzen ihre Geschaftstatigkeit wesentlich auf
neue oder bisher ungenutzte Forschungsergeb-
nisse bzw. Verfahren ODER schaffen im Rahmen
der Ublichen oder geplanten (bei Vorgriindungen)
Geschéaftstatigkeit in wesentlichem AusmalB neue
Forschungsergebnisse oder Verfahren ODER sind
bzw. werden direkt aus einer Forschungseinrich-
tung oder Universitdt bzw. Fachhochschule mit
dem Ziel, zumindest einen Teil des in diesen Insti-
tutionen geschaffenen Wissens zu verwerten, ge-
grindet (worden).

Forschende
Unternehmen

. stitzen ihre Geschéaftstatigkeit wesentlich auf
neue oder bisher ungenutzte Forschungsergeb-
nisse bzw. Verfahren UND schaffen im Rahmen
der Ublichen oder geplanten (bei Vorgrindungen)
Geschaftstétigkeit in wesentlichem AusmalB neue
Forschungsergebnisse oder Verfahren ODER sind
bzw. werden direkt aus einer Forschungseinrichtung
oder Universitat bzw. Fachhochschule mit dem Ziel,
zumindest einen Teil des in diesen Institutionen ge-
schaffenen Wissens zu verwerten, gegrtindet (wor-
den) UND schaffen im Rahmen der Ublichen oder
geplanten (bei Vorgrindungen) Geschaftstatigkeit in
wesentlichem AusmaB neue Forschungsergebnisse
oder Verfahren

J

Technologiebasierte

Unternehmen

... hutzen die neueste (<1 Jahr) oder aktuellste (1-5
Jahre) Technologie ODER nutzen Technologien, die
Uber dem Branchenniveau liegen ODER sind in ei-
nem High-Tech, Medium-High-Tech bzw. wissensin-
tensiven Dienstleistungssektor tatig.

Technologiefiihrende
Unternehmen

... hutzen die neueste (<1 Jahr) oder aktuellste (1-5
Jahre) Technologie UND nutzen Technologien, die
Uber dem Branchenniveau liegen ODER sind in
einem High-Tech, Medium-High-Tech bzw. wissen-
sintensiven Dienstleistungssektor tdtig UND nutzen
Technologien, die Uber dem Branchenniveau liegen.

Innovationsbasierte

Unternehmen

... bieten ein neues Produkt oder eine neue Dienst-
leistung fur alle oder manche Kundinnen und Kun-
den im Markt an (bzw. planen dies bei Vorgrindun-
gen) ODER sind in einem Markt mit keiner oder nur
geringer Konkurrenz tétig (bzw. werden tatig sein)
ODER haben (bzw. erwarten) einen Wettbewerbs-
vorteil durch veranderte Produkte bzw. Dienstleis-
tungen oder Geschéaftsmodelle ODER haben (bzw.
erwarten) einen Wettbewerbsvorteil durch neue
oder veranderte Verfahren in der Erstellung, Ver-
marktung oder Bereitstellung von Produkten und
Dienstleistungen ODER planen, neue Produkte in
den nachsten 2 Jahren rechtlich schiitzen zu lassen
(z.B.: Patente, Gebrauchsmuster)

Innovative E
Nischenplayer

... bieten ein neues Produkt oder eine neue Dienst-
leistung fur alle oder manche Kundinnen und Kun-
den im Markt an (bzw. planen dies bei Vorgrindun-
gen) UND sind in einem Markt mit keiner oder nur
geringer Konkurrenz tatig (bzw. werden tétig sein)
UND haben ENTWEDER (bzw. erwarten) einen
Wettbewerbsvorteil durch veranderte Produkte bzw.
Dienstleistungen oder Geschéftsmodelle ODER ha-
ben (bzw. erwarten) einen Wettbewerbsvorteil durch
neue oder verdnderte Verfahren in der Erstellung,
Vermarktung oder Bereitstellung von Produkten und
Dienstleistungen ODER planen, neue Produkte in
den nachsten 2 Jahren rechtlich schitzen zu lassen
(z.B.: Patente, Gebrauchsmuster)

GEM AUSTRIA REPORT 2016

31



32

Diese einzelnen Indizes werden weiters in den folgenden Gesamt- bzw. Komposit-Indizes zusammengefast:

Qﬁ

FTl-basierte Unternehmen

... sind forschungsbasierte

ODER technologiebasierte

ODER innovationsbasierte Unternehmen.

FTl-intensive Unternehmen

... sind forschende

ODER technologiefiihrende Unternehmen
ODER innovative Nischenplayer.

Forschungsbasierte Innovatoren
... sind forschungsbasierte
UND innovationsbasierte Unternehmen.

| | ]| B |

Forschende Innovative Nischenplayer
... sind forschende Unternehmen
UND innovative Nischenplayer.

Technologiebasierte Innovatoren
... sind technologiebasierte
UND innovationsbasierte Unternehmen.

Technologiefiihrende Innovative Nischenplayer
... sind technologieflhrende Unternehmen
UND innovative Nischenplayer.

Forschungs- und Technologiebasierte Innovatoren
... sind forschungsbasierte Innovatoren
ODER technologiebasierte Innovatoren.

Forschende und Technologiefiihrende Innovative Nischenplayer
... sind forschende innovative Nischenplayer
ODER technologiefiihrende innovative Nischenplayer.

Die entsprechenden Auswertungen zu Haufigkeiten und Charakteristika unternenmerisch aktiver Personen in diesen
Gruppen bzw. Unternehmenstypen finden sich in Kapitel 4.
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3.  Unternehmertum in Osterreich —
Ergebnisse des Adult Population Survey (APS)

99,8% aller Unternehmen in der Europdischen Union
werden als Klein- und Mittelbetriebe (KMU) eingestuft.!*
66,8% aller Beschaftigten arbeiten in einem KMU und
erwirtschaften dabei 58,1% der Wertschdpfung in der
EU. Die groBe Mehrheit (ca. 78%) der KMU in den EU-28
sind lediglich funf Wirtschaftsbereichen zuzurechnen: (j)
Fertigung, (i) Bau, (i) wissenschaftliche und technische
Tatigkeiten, (iv) Unterkunft und Verpflegung und (v) GroB3-
und Einzelhandel sowie Reparatur von Kraftfahrzeugen
und Motorrédern. (Muller et al., 2016)

Die Beschéftigung in KMU wuchs im Jahr 2014 um 1,1%
und im darauffolgenden Jahr um 1,5%. Im selben Zeit-
raum wurde eine Zunahme im Bereich der Wertschop-
fung von 3,8% (2014) und 5,7% (2015) gemessen, der
Beschaftigung von 0,7% und in der Anzahl der KMU von
0,38% erwartet. (Muller et al., 2016)

Auch in der Osterreichischen Wirtschaft pragen KMU
die Unternehmenslandschaft. 99,7% wurden im Jahr
2014 als KMU eingestuft. 63,8% aller unselbststandi-
gen Erwerbstétigen sind in KMU beschéftigt. Im Jahr
2014 erwirtschafteten kleine und mittlere Unternehmen
64,3% der gesamten Umsatzerldse (456 Mrd. €) Oster-
reichischer Unternehmen. Das bedeutet einen Anstieg
seit 2012 von etwa 3%. Der groBte Teil der Umsatzerlo-
se wurde von Mittelbetrieben (27,1%) — hier gab es auch
den gréBten Anstieg seit 2012 — erzielt, gefolgt von Klein-
betrieben (20,3%) und Kleinstbetrieben (16,9%). Diese
erzielten dabei eine Bruttowertschdpfung von 114 Mrd.
€, was einem Anteil von 61,3% entspricht. Im Jahr 2012
haben KMU 15,3 Mrd. € investiert, was einem Anteil von
55,6% aller Bruttoinvestitionen entspricht. (KMU For-
schung, 2016; BMWFW, 2016)

Fir das Jahr 2016 gibt die Neugrindungsstatistik der
Wirtschaftskammer Osterreich 38.636 neue Unterneh-
mensgrundungen aus. Dabei ist eine stetige Zunahme
seit 2011 zu verzeichnen. (WKO, 2016)

Laut Mittelstandsbericht wurden 2014 insgesamt mehr
Unternehmen gegriindet als geschlossen. Einer Neu-
grindungsquote'® von 7,1% steht eine SchlieBungsquote
von 6,8% gegenuber. Von den 2009 gegrindeten Unter-
nehmen Uberlebten 54% bis Uber das Jahr 2014 hinaus.
Etwas mehr als 90% waren nach einem Jahr noch ak-
tiv. am Markt tatig, 69% der im Jahr 2009 gegriindeten
Unternehmen nach 3 Jahren. Die hochste Grindungs-
sowie SchlieBungsquote war bei Ein-Personen-Unter-
nehmen (EPU) mit einer Quote von 10,0% zu finden.
(BMWFW, 2016)

Im Jahr 2015 waren 290.061 Unternehmen als EPU in
Osterreich registriert, was etwa 59% aller Unternehmen
entspricht (WKO, 2016)'®. In einzelnen Sparten sind EPU
weit haufiger anzutreffen: in den Sparten Gewerbe und
Handwerk (66,1 %) sowie Information und Consulting
(60,4 %) sind EPU Uberreprasentiert, wahrend Handel
(48,5 %), Transport und Verkehr (34,8 %), Tourismus und
Freizeitwirtschaft (33,0 %), Industrie (11,4 %) niedrigere
Anteile aufweisen.

Die Pull-Faktoren Selbstverwirklichung und das Streben
nach flexiblen Arbeitszeitenmodellen, das Umsetzen ei-
ner ldee, das Erkennen einer Marktchance und Verein-
barkeit von Familie und Beruf werden von der KMU-For-
schung Osterreich (2015) am haufigsten genannt. Diese
Uberwogen Push-Faktoren, wie Unzufriedenheit am
Arbeitsplatz, fehlende Karrieremdglichkeiten, das Ver-
hindern bzw. Beendigung von Arbeitslosigkeit oder das
Fortsetzen einer Familientradition.

Die Analyse der APS des Global Entrepreneurship Mo-
nitor dient dazu, dieses Bild zu erganzen, weiter zu préa-
zisieren und umfassend zu beschreiben. Die folgenden
Abschnitte geben einen detaillierten Einblick in die aktu-
elle Situation des Unternehmertums in Osterreich.

14 Eine europaweit einheitliche Definition von KMU ist durch die Européische Kommission vorgegeben. Diese stitzt sich auf zwei Faktoren.
Einerseits wird die UnternehmensgréBe durch die Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Unternehmen definiert. Andererseits
wird der Umsatz oder die Bilanzsumme des Unternehmens in Betracht gezogen. Ein Kleinstunternehmen ist demnach als Unternehmen
mit weniger als zehn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie maximal zwei Millionen Euro Umsatz oder Bilanzsumme eingestuft. Kleine
Unternehmen weisen weniger als 50 Beschaftigte und maximal 10 Millionen Euro Umsatz bzw. Bilanzsumme aus. Mittlere Unternehmen
beschaftigen weniger als 250 Personen und erwirtschaften hochstens 50 Millionen Euro Umsatz bzw. eine Bilanzsumme nicht mehr als
43 Millionen Euro. Weitere Details zur EU Definition von KMU finden sich unter:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index de.htm

15 Die Neugrindungsquote errechnet sich aus der Zahl der Unternehmensgriindungen geteilt durch die Zahl aller Unternehmen und

basiert daher auf registrierten Unternehmen.

16 Seit 2008 sind auch Personenbetreuerinnen und -betreuer in der Statistik inkludiert. Dies flhrte zu einem starken Anstieg der Griin-

dungszahlen und ist auch mit ein Grund fUr die hohe Zahl an EPU.
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3.1 Rate der frUhen

Unternehmerischen
Aktivitat — TEA

Der Index der ,Total Early Stage Entrepreneurial Activity*,
kurz TEA-Rate, erfasst Eigentimerinnen und Eigenttimer
SOWIE Managerinnen und Manager von neu gegrinde-
ten Unternehmen — sogenannte Jungunternehmerinnen
und Jungunternehmer — welche nicht alter als dreieinhalb
Jahre sind — also im Jahr 2013 oder spéter gegrundet
wurden. Diese Gruppe wird in diesem Report als ,Neue
Unternehmerinnen und Unternehmer® bezeichnet. Hinzu
kommen jedoch auch Eigentimerinnen und Eigenttimer
bzw. Managerinnen und Manager in Start-Ups vor der
eigentlichen Firmengeburt. Diese Gruppe wird im wei-
teren Verlauf Vorgriinderinnen und Vorgriinder genannt.

Die Rate der frihen unternehmerischen Aktivitat (TEA)
liegt im Jahr 2016 bei 9,6% der Osterreichischen er-
wachsenen Bevolkerung (18-64 Jahre). Damit sind etwa
540.000 Osterreicherinnen und Osterreicher sogenann-
te JU. 6% oder 335.000 Personen sind in Vorgrindun-
gen involviert. Etwa 210.000 Personen - 3,6% der Be-
vOlkerung zwischen 18 und 64 Jahren — werden als neue
Unternehmerinnen und Unternehmer identifiziert.

Innerhalb der Gruppe der innovationsbasierten Lander
befindet sich Osterreich damit im vorderen Mittelfeld an
10. Stelle. Im Erhebungszeitraum 2014 lag Osterreich im
Landervergleich an 13. Stelle der innovationsbasierten
Lander. Im Jahr 2012 befand sich Osterreich an 5. Posi-
tion. Im EU-Vergleich (inklusive einiger effizienzbasierter
Mitgliedslander) findet sich Osterreich an flnfter Stelle
(2014 8. Rang) wieder. Nach dem Rickgang des Jahres
2014 stieg die TEA-Rate im Jahr 2016 wieder auf den
gleichen Wert von 9,6% wie im Jahr 2012. Der Anstieg
um 0,9 Prozentpunkten zum Jahr 2014 ist positiv zu be-
werten, liegt aber innerhalb der statistischen Schwan-
kungsbreite. Nur ein geringerer Teil der vor Osterreich
gereihten innovationsbasierten L&nder weist eine deut-
lich hdhere TEA-Rate auf.

Vergleicht man die Ergebnisse mit dem Jahr 2007, als
die TEA-Rate noch bei 2,4% lag und Osterreich somit im
internationalen Vergleich an letzter Stelle zu finden war,
stellen die Daten des Jahres 2014 eine deutliche Verbes-
serung im internationalen Benchmark dar.

Nachfolgende Abbildung illustriert die friihe unternehme-
rische Aktivitat im internationalen Vergleich. Die Lander
sind entsprechend der Hohe der TEA-Rate gereiht.

b innovationsbasiert
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Abbildung 6: TEA 2016 - Internationaler Vergleich
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)
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Im Vergleich mit anderen EU-L&ndern befindet sich Os-
terreich hinter Spitzenreiter Estland, Zypern, Niederlan-
de und Irland im Spitzenfeld der innovationsbasierten
EU-Lander. Auffallig ist, dass unter den ersten vier Lan-
dern, die eine weit hohere TEA-Rate haben, mit Estland
nur ein EU-Land vertreten ist.

Bei genauerer Betrachtung der einzelnen Komponenten
der TEA-Rate, also der Gruppe der JU", zeigt sich fol-
gendes Bild:

Gruppe 2007 | 2012 | 2014 | 2016
Vorgrtinderinnen 15% | 6,6% | 58% | 6,0%
und Vorgrinder

Neue Unternehmerinnen 10% | 3.4% | 31% 37%
und Unternehmer

Jungunternehmerinnen

und Jungunternehmer | 2,4% | 9,6% | 8,7% | 9,6%
(TEA)

Tabelle 2: TEA-Rate und deren Komponenten in
Osterreich (Quelle: GEM Adult Population Survey 2007, 2012, 2014, 2016)

In der Ubersicht aus den Jahren 2007, 2012, 2014 und
2016 zeigt sich, dass ein groBer Anstieg nach dem Jahr
2007 erfolgte. Mégliche Faktoren sind unter anderem die
Wahrnehmung des allgemeinen wirtschaftlichen Klimas,
Anderungen in der Gesetzgebung, die von der Bevélke-
rung beobachteten Grindungsmaglichkeiten, bestimm-
te soziale Faktoren und die VerfUgbarkeit von Alterna-
tiven (z.B.: Arbeitsmarktsituation fir unselbststandige
Beschaftigung).

Der relativ hohe Anteil an Vorgrtinderinnen und Vorgrin-
der in Relation zu neuen Unternehmerinnen und Unter-
nehmern in den letzten drei Teilnahmejahren ist offen-
sichtlich. Folgende Faktoren kdnnen dies erklaren:

e Manche Grindungsvorhaben k&nnen an unterneh-
merischen Rahmenbedingungen scheitern. Hier kann
insbesondere die Frage der Unternehmensfinanzie-
rung genannt werden.

e Oft sind bei den Griindungsvorbereitungen mehr Per-
sonen involviert als bei der tatsachlich gegrindeten
Unternehmung.

Im Vergleich mit nationalen Statistiken ist zu beachten,
dass diese die Gruppe der Vorgriinderinnen und Vor-
grinder nicht abbilden kénnen, da diese naturgemal
noch nicht in diversen offiziellen Statistiken, wie der
Registrierungsstatistik oder den Sozialversicherungsda-
ten, aufscheinen. Aus diesem Grund kann die Rate der

Vorgrinderinnen und Vorgrinder — als Teil der Rate der
JU (TEA) - als vorauseilender Indikator kiinftiger unter-
nehmerischer Tatigkeit betrachtet werden, der jedoch
durch die oben genannten Unsicherheiten einer gewis-
sen Schwankungsbreite unterworfen ist. Koellinger &
Thurik (2012) finden einen signifikanten Zusammenhang
zwischen Vorgrindungen und der Entwicklung des BIP
im Konjunkturzyklus auf globaler Ebene. Dieser Zusam-
menhang wirkt dahingehend, dass eine Steigerung des
Anteils der Vorgrtinderinnen und Vorgrinder einen signi-
fikanten Anstieg des BIP mit einer Verzégerung von zwei
Jahren bedingt.

Die Rate der neuen Unternehmerinnen und Unternehmer
ist im Vergleich dazu relativ stabil, wobei ein vergleichs-
weise hoher Rickgang im Jahr 2007 zu beobachten ist.
Diese Schwankung kann primé&r durch makrodkonomi-
sche Faktoren wie eine stark positive Beschaftigungs-
entwicklung der Jahre 2006 und 2007, aber auch mit
einer in Osterreich vorhandenen Risikoaversion (Reber
& Szabo, 2007) erklart werden. FUr eine detailliertere In-
terpretation der Daten aus 2007 sei auch auf den GEM
Austria Bericht des Jahres 2007 verwiesen.

Der Unterschied zwischen Neugrinderinnen und Neu-
grundern im GEM und Neugrindungen It. der Kammer-
statistik ist im Detail auch im GEM 2012 Report erlautert.

Hier werden die wichtigsten Unterschiede der beiden

Erhebungsmethoden zusammengefasst:

e Die Zahlen der Kammerstatistik erfassen das Grin-
dungsereignis einmalig im Jahr der Griindung, wo-
hingegen die APS des GEM Unternehmerinnen und
Unternehmer in den ersten 3,5 Jahren nach Unterneh-
mensgrindung beinhaltet. Eine neue Unternehmerin,
deren Unternehmung im Jahr 2014 seit zwei Jahren
aktiv ist, ware somit auch im Jahr 2015 noch als neue
Unternehmerin in GEM erfasst und erst 2016 als eta-
blierte Unternehmerin zu sehen. Dies kann dazu fih-
ren, dass bei geringer Zahl an Unternehmensschlie-
Bungen in den ersten 3,5 Jahren ihrer Existenz und
unter der Annahme einer gleichbleibenden Zahl der
jeweils in den neuen Unternehmen involvierten Perso-
nen (denn auch deren Zahl kann schwanken) die Rate
der neuen Unternehmen auch bei leicht sinkenden
oder stagnierenden Grindungszahlen, aufgrund der
Akkumulation neuer Unternehmen, steigt.

e Die Kammerstatistik enthalt lediglich gewerblich re-
gistrierte Unternehmen. GEM Daten beinhalten auch
Freiberuflerinnen und Freiberufler, selbststandige
Arztinnen und Arzte oder Anwaltinnen und Anwélte,
Haupt- und Nebenerwerbsunternehmerinnen und
—unternehmer und andere Personen, die sich als

17 Die TEA-Rate bzw. der Anteil der JU an der 6sterreichischen Bevolkerung im Alter von 18-64 Jahren ist nicht gleich der Summe aus
Vorgrinderinnen und Vorgriindern und neuen Unternehmerinnen und Unternehmern, da einige Félle in beiden Kategorien gezahlt
werden. Zahlt man diese Félle (mehrfache Entrepreneure) nur einmal, ergibt sich die TEA-Rate. Dieses Argument gilt analog auch fir die
Summe aller unternehmerisch aktiven (JU und etablierte Unternehmerinnen und Unternehmer gemeinsam).

18 Im Jahr 2007 fand die Erhebung vor Ausbruch der Finanzkrise statt.

GEM AUSTRIA REPORT 2016



38

Unternehmerin bzw. Unternehmer bezeichnen und
bilden daher die Gruppe unternehmerisch aktiver
Personen umfassender ab.

e GEM misst die Rate unternehmerischer Aktivitat auf
individueller Ebene und bezieht sich nicht auf die Zahl
gewerblich registrierter Unternehmen. Wenn ein neu-
gegrindetes Unternehmen zwei EigentUmerinnen
oder EigentUmer hatte, so waren bei GEM zwei Per-
sonen in der TEA-Rate erfasst.

All diese Faktoren fUhren dazu, dass eine direkte Ver-
gleichbarkeit der Indikatoren aus unterschiedlichen
Quellen nicht gegeben ist.

In der folgenden Abbildung werden die Registrierungs-
daten der WKO von 1993 bis 2016 veranschaulicht.”®

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2002
2003
2004

2001

Beim Vergleich der Jahre 2012 und 2007 - trotz zuvor
erlauterter Unterschiede und methodischer Bedenken —
ist auch bei den Daten der Kammerstatistik — wie bei den
GEM Daten - ein Rickgang der Griindungszahlen zu
beobachten. Im Vergleich 2007 zu 2012 I&sst sich eine
deutliche Steigerung erkennen, wenngleich diese Zahl
durch eine geénderte Rechtslage verzerrt ist.?° Zwischen
2012 und 2013 ist ein leichter Aufwértstrend in der Kam-
merstatistik zu beobachten, zum Jahr 2014 flacht sich
dieser Trend ab und steigt danach wieder. Die in GEM
bereits 2012 und 2014 beobachteten hohen Zahlen an
Vorgrinderinnen und Vorgrindern kénnen als vorausei-
lender Indikator fur den spéteren Anstieg der tatséch-
lich registrierten gewerblichen Griindungen interpretiert
werden. Bei GEM ist 2016 ein unwesentlicher Riickgang
innerhalb der Schwankungsbreite, also eine Stagnation,
zu beobachten. Der GroBteil dieser Schwankung ergibt
sich wiederum aus den Vorgrindungen.

36 946 38 636

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Abbildung 7: Unternehmensneugriindungen - Kammerstatistik (Quelle: WKO, 2017; eigene Darstellung)

In weiterer Folge werden einige Charakteristika und
Merkmale der dsterreichischen JU néaher erlautert. Abbil-
dung 8 zeigt die Verteilung der in der TEA-Rate erfassten
unternehmerisch aktiven Personen nach Geschlecht fur
die Jahre 2012, 2014 und 2016.

59,5%

2014

Im Jahr 2016 waren 58,4% aller untersuchten JU mann-
lich und 41,6% weiblich. Gegenlber dem Jahr 2012 stellt
dies einen leichten, aber kontinuierlichen Anstieg des
Frauenanteils dar. Der leicht zunehmende Frauenanteil
Uber die mittlere Frist seit 2007 ist auch teils in nationalen
Statistiken reflektiert (WKO, 2015a).?!

40,5% 58,4% 41,6%

2016

Abbildung 8: TEA-Rate nach Geschlecht (Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014 und 2016)

19 Bruch in der Zeitreihe aufgrund geanderter rechtlicher Lage: Die Tatigkeit der selbststandigen Personenbetreuung wurde im Jahr 2007
ausdrlcklich in der Gewerbeordnung geregelt, dies fUhrte zu einem sprunghaften Anstieg der Mitglieder- und Griindungszahlen im Jahr

2008.

20 Die Integration zusatzlicher Kammermitglieder aufgrund der gednderten Rechtslage ist hier natUrlich der Vergleichbarkeit Uber die
Jahre stark abtraglich und sei hier der Vollstandigkeit halber genannt. Generell erhoht der Einbezug weiterer Unternehmenstypen die
Uberschneidung der in GEM erfassten Personen mit den registrierten Unternehmen eher und verbessert somit die Vergleichbarkeit der

Daten nach 2007 geringflgig.

21 Die Statistik der Unternehmensneugrindungen (Einzelunternehmen) der WKO des Jahres 2012 bestatigt in den Daten vor 2008 einen
leicht wachsenden Frauenanteil an den Griindungen. Die Daten ab 2008 sind diesbezliglich aufgrund des Einbezugs der Pflegeberufe

in die Kammerstatistik entsprechend verzerrt.
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Extraktion: Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden)
Transformation: Verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe, Verkehr und Lagerhaltung, GroBhandel, Werkstatten
Unternehmensorientierte Dienstleistungen: Hauptkunde ist ein anderes Unternehmen
Endverbraucherorientierte Dienstleistungen: Hauptkunde ist eine physische Person

(z.B. Einzelhandel, Gastgewerbe, Gesundheit, Bildung, Gesundheit und Sozialarbeit, etc.)

Abbildung 9: TEA nach Wirtschaftssektoren (ISIC)
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)

Ein Vergleich der Rate der frUhen unternehmerischen
Aktivitat (TEA) nach Wirtschaftssektoren®? der Jahre
2012, 2014 und 2016 zeigt eine Abnahme im Bereich der
Dienstleistungen bei gleichzeitigem, deutlichen Anstieg
im Bereich der Transformation.

81,4% der jungen Unternehmerinnen und Unternehmer
sind im Dienstleistungsbereich tétig, wobei 38,4% im
unternehmensbezogenen Dienstleistungssektor (z.B.:
Beratung, Planung, Finanzierung etc.) und 42,7% im
Segment der endverbraucherorientierten Dienstleistun-
gen operieren. In den Kategorien bedeutet dies einen
Rickgang gegenlber 2014 von 4 Prozentpunkten bei
endverbraucherorientierten Dienstleistungen und 5 Pro-
zentpunkten bei unternehmensorientierten Dienstleis-
tungen. Trotz dieses Rickgangs sind die Anbieter von
Dienstleistungen weiterhin in groBer Uberzahl. Dennoch
nannten mit 15,1% knapp doppelt so viele JU wie im Jahr
2014, dass sie im Bereich der Transformation (dazu zah-
len verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe, Verkehr und
Lagerhaltung, GroBhandel und Werkstatten) tatig sind.
Auch im Primarsektor ist ein deutlicher Anstieg auf 3,6%
festzustellen.

Abbildung 10: Etablierte Unternehmerinnen und
Unternehmer nach Wirtschaftssektoren (ISIC)
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)

Im Vergleich mit etablierten Unternehmerinnen und
Unternehmern — die relativen Anteile etablierter Unter-
nehmerinnen und Unternehmer entsprechend der Wirt-
schaftssektoren sind in Abbildung 10 dargestellt — zeigt
sich ein Schwerpunkt der JU im Bereich der endverbrau-
cherorientierten Dienstleistungen. Zwar ist ein hdherer
Anteil von etablierten Unternehmerinnen und Unterneh-
mern im Bereich der unternehmensbezogenen Dienst-
leistungen zu finden (42,6% etablierte Unternehmerinnen
und Unternehmer gegenlber 38,4% JU), aber im Be-
reich der endverbraucherorientierten Dienstleistungen
Uberwiegt der Anteil der JU gegentiber dem der etab-
lierten Unternehmerinnen und Unternehmer um mehr 11
Prozentpunkte.

Auch bei der Betrachtung des Extraktionssektors sind
groBe Unterschiede zwischen JU und etablierten Un-
ternehmerinnen und Unternehmern zu beobachten. Im
Gegensatz zu den Untersuchungen davor ist der Un-
terschied im Bereich Transformation im Jahr 2016 nur
minimal.

22 Hierbei unterscheidet GEM anhand der ,International Standard Industrial Classification” (ISIC) der Vereinten Nationen. Die Verwendung
dieses Standards ist international Ublich und sichert die internationale Vergleichbarkeit der Kategorien.
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Ein Vergleich der Jahre 2012, 2014 und 2016 zeigt einen
Anstieg der unternehmerischen Aktivitdt der Kohorten
zwischen 18 und 24 und 55 und 64. Die Verteilung der
JU nach Alterskohorten wird in Abbildung 11 illustriert.
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Abbildung 11: TEA nach Alterskohorten in Osterreich
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)

Im Vergleich zu den Vorjahren fallt auf, dass im Jahr 2016
die Gruppe zwischen 18 und 24 Jahren stark gestiegen
ist. Die Kohorte zwischen 25 und 34 ist anteilsmaBig am
stéarksten vertreten, obwohl ein Rickgang gegenuber
2014 zu bemerken ist. Die Gruppe zwischen 55 und 64
steigt nach einem Ruckgang im Jahr 2014 wieder auf
10,1%. Die Gruppe 45-54 ist hingegen seit 2012 rlck-
laufig. Nachdem 2014 beinahe 60% der JU im Alter zwi-
schen 25 und 44 Jahren waren, sind es im Jahr 2016 nur
mehr etwas mehr als 50%.

Ein Erklarungsansatz hierflr ist, neben dem verstarkten
Ausstieg der alteren Generation an unternehmerischer

Aktivitat (siehe auch Kapitel 3.9), der gesellschaftliche
und kulturelle Wandel der letzten Dekade. Unternehme-
rische Aktivitat wird besonders in jungen Bevdlkerungs-
gruppen als ,in“ gesehen und Plattformen wie Kickstarter
oder andere Initiativen erfreuen sich nicht nur aufgrund
des Crowdfunding-Gedankens, sondern auch aufgrund
der einfachen Realisierung spannender und innovativer
Projekte groBer Beliebtheit. Die voranschreitende Digi-
talisierung erlaubt es jingeren Bevolkerungsschichten,
leichter unternehmerisch aktiv zu werden.

Vielseitige Initiativen seitens der 6ffentlichen Hand (EU
wie Nationalstaaten oder regionale Akteure) unterstitzen
seit mehreren Jahren intensiver als zuvor Unternehmer-
tum. GroBstadte wie Berlin ziehen innovative Unterneh-
men, oftmals gegrindet von jungen Frauen und Man-
nern, an und schaffen eine lebendige unternehmerische
Kultur. Auch in den Massenmedien haben Formate mit
jungem Zielpublikum bezogen auf Unternehmerinnen
und Unternehmer Einzug gehalten. Es bleibt abzuwar-
ten, ob sich durch den sich beschleunigenden Eintritt
der Generation Y in das erwerbsfahige Alter, aber auch in
die Gruppe der unternehmerisch aktiven Personen, die
Risikoaversion und die Angst vor dem Scheitern in der
Gesellschaft grundlegend andern werden.

Im Regionalvergleich verdeutlicht sich wiederum ein
heterogenes bundeslanderspezifisches Bild. Kontrar zu
2014 zeigt sich eine relativ maBige unternehmerische
Aktivitat fir Steiermark und Wien. Die folgende Tabel-
le weist den Osterreichischen Durchschnitt des Jung-
unternehmertums sowie des Anteils etablierter Unter-
nehmerinnen und Unternehmer aus und stellt Daten aller
Bundeslander dar.
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Burgenland 9,1% 6,6% ,6% 12,0% 20,8%
Karnten 8,7% 41% 9% | 1,1% 19,3%
Niederdsterreich 10,4% 6,8% | 37% | 7,8% 18,0%
Oberdésterreich 10,8% 6,0% 48% | 7.7% 17,9%
Salzburg ‘ 9.7% 52% | 48% | 120% 21,5%
Steiermark . 85% 51% | 35% |  83% 16,5%
Tirol 7,7% 37% L 40% | 8% | 195%
Vorarlberg § 9,8% 6,4% | 38% | 96% | 18,9%
Wien § 9,8% 75% | 25% | 75% | 16,9%
Osterreich ‘ 9,6% 6,0% | 37% | 8,8% 18,1%

Tabelle 3: Unternehmerische Aktivitat nach Regionen (Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Rate
der frlhen unternehmerischen Aktivitdt in der Steier-
mark, Karnten und Tirol klar unter dem &sterreichischen
Durchschnitt liegt. Im &sterreichischen Durchschnitt lie-
gen die Bundeslander Burgenland, Salzburg, Vorarlberg
und Wien. Deutlicher dartber befinden sich nur Nieder-
Osterreich und Oberdsterreich.

In einigen Bundesléndern scheint sich der Ubergang von
der Vorgrindungsphase in die konkrete unternehmeri-
sche Tatigkeit schwieriger zu gestalten als in anderen
Teilen des Bundesgebietes. Hier kdnnen gezielte MaB-
nahmen und Unterstltzungsleistungen ansetzen, um die
Zahlen erfolgreicher Grindungen zu heben.

04 - 09 (6
1,0 - 1,8 (22
1,9 - 29 (17)
3,0 - 39 (8
M 40- 59 (7)
M 60- 79 (3
M 80 - 116 (3
Hi20 -453 (1)

Im Gegensatz zur hohen Griindungsdynamik in Wien be-
findet sich die Bundeshauptstadt bei der Rate etablierter
Unternehmerinnen und Unternehmer an letzter Stelle mit
7,5%. Weitere Bundeslander unter dem &sterreichischen
Durchschnitt sind Obersterreich (7,7%), Niederdsterreich
(7,8%) und die Steiermark (8,3%). Den Platz an der Spitze
teilen sich Burgenland und Salzburg mit einem Anteil von
12%, dicht gefolgt von Tirol (11,8%) und Karnten (11,1%).

Die folgende Karte zeigt ein noch detaillierteres Bild der
friihen unternehmerischen Aktivitét in Osterreich. Darge-
stellt sind die absoluten Haufigkeiten®® nach politischen
Bezirken. Je dunkler die eingefarbte Flache, desto hdher
die Grundungsaktivitat in der Region.

Abbildung 12: Osterreichkarte der Regionalen Verteilung der Griindungsaktivitat
(Quelle: Adult Population Survey 2016; Darstellung: JOANNEUM RESEARCH - POLICIES)

Die meisten Start-Up-Aktivitaten passieren in Wien, aber
auch andere urbane Gebiete wie Linz und angrenzende
Bezirke sowie Salzburg weisen héhere Grindungszah-
len auf. Auch einige steirische Bezirke wie Slidoststei-
ermark und Voitsberg sowie Baden haben eine relativ
hohe Zahl von Jungunternehmerinnen und Jungunter-

nehmern. EinflussgréBen ergeben sich aus den allgemei-
nen Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit wie eine
entsprechend gut ausgebaute Infrastruktur, qualifiziertes
Humankapital, gute Erreichbarkeit und Zugang zu gré-
Beren lokalen Mérkten, betriebliche Agglomerationsge-
biete sowie rAumliche Nahe zu Leitbetrieben.

23 Die Karte weist dabei die Anzahl der in der TEA erfassten Jungunternehmerinnen und Jungunternehmer in der Gesamtstichprobe aus.
Diese sind farblich abgestuft in 7 Gruppen (erstellt durch die Methode der natural breaks) dargestellt. In Klammer findet sich die Anzahl
der jeweils in diese Gruppe fallenden Bezirke. Félle mit fehlenden Angaben zu Postleitzahl wurden in dieser Betrachtung exkludiert (sind
jedoch in der TEA Gesamtzahl sowie in der regionalen Vergleichstabelle nach Bundeslandern inkludiert). Zudem ist die Betrachtung teil-
weise durch das vorgenommene regionale Oversampling in kleinen Bundeslandern positiv verschoben und stellt einen Bias der Anzahl
der Jungunternehmerinnen und Jungunternehmer in kleineren Bundeslandern dar. Diese Problematik ist nicht GEM spezifisch, sondern

trifft auf zahlreiche Regionalvergleiche in Osterreich zu.
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3.2 Gesamte
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Die Betrachtung der unternehmerischen Aktivitat in Katar H B Etablierte Unternehmer/innen
Jungunternehmen und etablierten Unternehmen (&lter Deutschland |
als 3,5 Jahre) ergibt die Rate der gesamten unterneh- gg?\:‘v'ggen 1
merischen Aktivitat. Dieser Index umfasst alle unterneh- Luxemburg ]
merisch aktiven Personen, unabhangig davon, welcher Puerto Rico ]
Phase der unternehmerischen Aktivitat diese zuzuord- Korea EE
nen sind. Insgesamt sind 2016 Uber 980.000 Personen Finnland .
in Osterreich unternehmerisch aktiv. Slowenien =—
’ Vereinigtes Konigreich |
. Irland |
Die nebenstehende Tabelle zeigt Osterreich im interna- Portugal [
tionalen Vergleich mit innovationsbasierten Staaten und Israel L
stellt die gesamte unternehmerische Aktivitat sowie die ?aoi\?vifong :
darin enthaltenen Jung- wie etablierten Unternehmerin- Osterreich e
nen und Unternehmer dar. Schweiz .
Griechenland I
Im Vergleich mit innovationsbasierten Landern ist Os- Zypern -
. L ) . Niederlande ]
terreich mit einer gesamten unternehmerischen Akti- USA pr—
\./.itét von 18,1% relativ gut positioniert. Hier findet sich Kanada =
Osterreich an neunter Stelle wieder. Im Benchmark mit Estland [ |
innovationsbasierten EU-Landern ist Osterreich an flinf- Australien |
ter Stelle hinter Slowenien, Niederlande, Finnland und ) effizienzbasiert
Griechenland. Malaysia ||
Suldafrika |
Die nachfolgende Tabelle verdeutlicht die Detailergebnis- Jordanien =4
o ) ) ) Bulgarien |
se fur Osterreich des Jahres 2016 im Vergleich zu 2014 Kroatien m
und 2012. Marokko ]
Ungarn _
Gruppe 2012 | 2014 | 2016 Mazedonien L
- X Saudi Arabia | |
Vorgrunde"rlnnen 6.6% 5.8% 6.0% Slowakei -
und Vorgrinder Georgien .
Neue Unternehmerinnen o o o Mexiko ||
und Unternehmer 3:4% 31% 3.7% Panama |
J " h ) Polen ]
UZQJUH ern? meﬂnnen 9,6% 8,7% 9,6% China e
un ungunternenmer Jemen |
etablierte Unternehmerinnen o o o Agypten ]
und Unternehmer 76% 9.9% 8,:8% Uruguay ]
S o o o Argentinien I
umme 172% | 18,6% | 18,4% Lettland EEE
Gesamte Unternehmerische El Salvador I
Aktivitat 17,0% | 18,2% | 18,1% Guatemala |
Indonesien ]
Peru ]
Chile ]
Tabelle 4: Gesamte Unternehmerische Aktivitat Belize [
und deren Komponenten in Osterreich Kolumbien [ ]
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016) Brasilien e
Libanon I
Tabelle 4 stellt neben der Rate der Vorgriinderinnen Thailand
. . Ecuador
und Vorgriinder und neuen Unternehmerinnen und Un-
ternehmern, die gemeinsam die Gruppe der JU bilden,  p faktorbasiert
auch die Rate der etablierten Unternehmerinnen und Russland
L . Kasachstan |
Unternehmer sowie die gesamte unternehmerische Ak- Indien =
tivitat in der dsterreichischen Gesamtbevélkerung (18-64 Iran .
Jahre) dar. Festzustellen ist, dass der Anteil der etab- Burkina Faso I E—i]

lierten Unternehmerinnen und Unternehmer gegentber
dem Jahr 2012 gestiegen ist, aber nicht den Hochstwert
von 2014 erreicht.

Abbildung 13: Gesamte Unternehmerische Aktivitat im
internationalen Vergleich (Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)
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So kann auf Basis der GEM Daten hochgerechnet wer-
den, dass im Jahr 2016 mehr als 535.000 Personen
Entrepreneure in etablierten Unternehmen waren.

Im Vergleich zu 2012 ist die TEA-Rate gleichgeblieben,
gegenuber 2014 ist jedoch ein Anstieg um 0,9 Prozent-
punkte zu bemerken. Diese beiden Trends zusammen-
gefasst ergeben eine gleich bleibende Rate der gesam-
ten unternehmerischen Aktivitét in Osterreich mit 18,1%
fur das Jahr 2016.

Bestandsdaten 6sterreichischer Betriebe zwischen 2007
und 2015 bestétigen den bei GEM aufgezeigten Trend.
In Abbildung 14 ist die Zahl der Arbeitgeberbetriebe wie
auch die Zahl der Ein-Personen-Unternehmen fiir Oster-
reich abgebildet.

Daraus geht hervor, dass die Gesamtzahl der Betriebe
seit 2007 steigt. Uberdies ist auch ein leichter Anstieg
seit 2012 zu bemerken. Dieser Anstieg beruht primér auf
einem Anstieg der EPU, wéhrend die Zahl der Arbeitge-
berbetriebe weitestgehend konstant bleibt.
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Abbildung 14: Arbeitgeberbetriebe und Ein-Personen-
Unternehmen (EPU) in Osterreich, 2007-2015
(Quelle: WIBIS Steiermark 2016, eigene Darstellung)

Die folgende Abbildung 15 zeigt die Eigentumsstruktur
von Jungunternehmen und etablierten Unternehmen in
Osterreich fur die Jahre 2016 und 2014.
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I 35,4%
-
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Jungunternehmer/innen etablierte Unternehmer/innen

M 1 Eigentimer B 2 — 4 Eigentlimer '~ 5 und mehr Eigentiimer

Abbildung 15: Eigentumsstruktur von Unternehmen
in Osterreich (Quelle: GEM Adult Population Survey 2014, 2016)
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Abbildung 16: Unternehmerische Aktivitat nach
Bildungsgrad (Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)

Der Vergleich verdeutlicht, dass JU vermehrt als Einzel-
unternehmerinnen und Einzelunternehmer aktiv sind,
wéhrend ein Rickgang in der Gruppe von Unterneh-
merinnen und Unternehmern, die zusammen mit einer
bis drei weiteren Personen ein Unternehmen grinden
oder gegrindet haben, bemerkbar ist. FUr etablierte Un-
ternehmerinnen und Unternehmer bleibt die Besitzstruk-
tur relativ stabil, wobei ein leichter Anstieg der Gruppe
,5 oder mehr Eigentirmer* auf Kosten der Kohorte 1-4
Eigentirmer zu bemerken ist. Ein Uberwiegender Teil
von jungen etablierten Unternehmerinnen und Unter-
nehmern sind in Unternehmen mit nur einer Besitzerin
beziehungsweise einem Besitzer tétig, wobei mit 78,6%
etablierte Unternehmen héaufiger als Jungunternehmen
(64,4%) nur eine Besitzerin beziehungsweise einen Be-
sitzer aufweisen.

Ein weiteres Merkmal der unternehmerisch aktiven
Personen ist deren Bildungsgrad. Wie in Abbildung 16
verdeutlicht, liegen sowohl die JU mit einem Anteil an
Akademikerinnen und Akademikern von 19,5% als auch
etablierte Unternehmerinnen und Unternehmer mit
18,9% Uber dem allgemeinen Schnitt der erwerbsfahi-
gen Bevdlkerung zwischen 18 und 64 Jahren. (vgl. auch
Abschnitt 2).

Gleichzeitig liegen die Anteile im Bereich Hauptschulab-
schluss sowie Matura unter den Werten fUr die repra-
sentative Gesamtstichprobe. Auffallend ist, dass bei JU
Personen mit Pflichtschulabschluss sowie mit Hoch-
schulabschluss haufiger auftreten als bei etablierten Un-
ternehmerinnen und Unternehmern.



44

3.3 Intrapreneurship

Innovation, Kreativitdt und Unternehmertum sind fun-
damentale Saulen der Europa-2020-Strategie (Euro-
paische Kommission, 2010), aber auch zahlreiche Stu-
dien verweisen auf den Zusammenhang zwischen der
Grindung von Start-Ups und Innovation. Zunehmend
steht jedoch auch die Frage im Vordergrund, wie Inno-
vation innerhalb existierender Organisationen, also auch
gréBerer und etablierter Unternehmen, entsteht. For-
schungsergebnisse legen nahe, dass Intrapreneurship
zu Innovationsfahigkeit fihrt und diese wiederum mit
dem Wachstumspotenzial eines Unternehmens in Bezie-
hung steht. Empirische Studien (z.B. Antoncic & Atoncic,
2011; Kuratko et al, 2005) abseits von GEM belegen ei-
nen positiven Zusammenhang zwischen Intrapreneuren
und Wachstum von Unternehmen. Intrapreneure sind
beispielsweise fur die Entwicklung neuer Produkte und
Dienstleistungen verantwortlich oder bauen neue Stand-
orte bzw. Geschéftseinheiten auf. Ein zunehmender
Trend in der Unternehmenslandschaft, insbesondere in
technologieorientierten Unternehmen (wie 3M, Google
oder ahnlichen) das Potenzial unternehmerischen Den-
kens der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter innerhalb der
Organisation zu férdern und dadurch die Innovations-
freude und —kraft zu steigern, ist evident.

Aber nicht nur Unternehmen profitieren von Intrapre-
neurship. Antoncic und Antoncic (2011) zeigen, dass als
Intrapreneur tatige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu-
friedener mit inrem Unternehmen sind und ihre Beschéf-
tigungsfahigkeit sowie ihr Wert fUr das Unternehmen
steigen. Hierdurch wird eine Win-Win-Situation fur Unter-
nehmen und Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterin geschaffen.

Insbesondere in innovationsbasierten Landern bzw. auch
in EU-Landern zeigt eine Sonderstudie des GEM (Bosma
et al., 2013) hohe Raten der sogenannten ,Entrepreneu-
rial Employee Activity” (EEA), also die Rate der unterneh-
merischen Aktivitat unselbststéandig Beschaftigter inner-
halb ihrer jeweiligen Organisationen.

Innovationsbasierte Lander mit besonders groBem An-
teil an Intrapreneuren bei gleichzeitig relativ niedriger
TEA-Rate sind skandinavische Lander sowie Belgien,
Danemark und Niederlande. Lander, in welchen beide
Indikatoren (EEA und TEA) stark ausgepragt sind, sind
Australien, Irland und die USA. Tschechien, Sudkorea,
Singapur, Taiwan und die Vereinigten Arabischen Emira-
te weisen relativ niedrige Werte in beiden Dimensionen
auf.

Eine hohe Intrapreneurshiprate findet sich laut Bosma et

al. (2013) demnach insbesondere in innovationsbasierten

Landern mit folgenden Charakteristika:

e hohe Beschéftigungsrate in mittleren und grofBen
Organisationen

e hoher Grad an sozialer Sicherheit

e hohes Niveau sakular-rationaler Werte

e hoher gesellschaftlicher Stellenwert
an Selbstentfaltung

e hohe Rate von Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern,
welche eigene Ideen von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitgebern unterstitzen

Die Daten dieser Studie basieren auf dem Erhebungs-
jahr des GEM 2011, wo Intrapreneurship als Spezialthe-
ma integriert wurde. Da Osterreich in jenem Jahr nicht
an GEM teilgenommen hat, liegen diesbezlglich keine
Daten vor. Einige Bestandteile dieser Sonderstudie zu
Intrapreneurship wurden jedoch 2014 in das GEM Stan-
dardinstrumentarium Ubernommen und somit auch in
Osterreich erhoben.

Eine Studie des World Economic Forum zusammen mit
GEM (World Economic Forum 2016) untersucht im Spe-
ziellen Intrapreneurship in européischen Landern. Dabei
wird Folgendes festgestellt:

e Esist wahrscheinlicher, dass Intrapreneure unterneh-
merische Mdglichkeiten erkennen, Grindungskom-
petenzen bei sich wahrnehmen und eine geringere
Angst vorm Scheitern haben als die Gesamtbevolke-
rung.

e Jungunternehmertum und Intrapreneurship bestehen
aus demselben Personenkreis und ergdnzen einan-
der.

e Obwohl es nicht unmdglich ist, sowohl eine hohe
TEA-Rate als auch eine hohe Intrapeneurship-Rate
zu haben, treiben strukturelle, regulatorische sowie
kulturelle Faktoren unternehmerisch denkende Per-
sonen in die eine oder andere Richtung.

e Politische Interventionen wie z.B. die Entwicklung ei-
ner Entrepreneurship-Kultur kdnnen beide Typen von
Entrepreneuren unterstltzen.
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Die Relevanz dieser Rollen wird nun auch im GEM wi-
dergespiegelt, der die Kennzahl unternehmerisch aktiver
Personen innerhalb eines Unternehmens oder o&ffentli-
cher Einrichtung systematisch erfasst. Die Ergebnisse
dieser Zusatzfragen werden regelméBig in einem eige-
nen Bericht des GEM Konsortium dargestellt und finden
sich in kurzer Form in Abbildung 17.

Aktiv als Intrapreneur in den letzten drei Jahren
14,3%

Derzeit aktiv als Intrapreneur
8,9%

In fihrender Rolle als Intrapreneur
in den letzten drei Jahren téatig

5,6%
I o
Derzeit in fUhrender Rolle als Intrapreneur tatig
9
42% 2014
| A M 2016
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Abbildung 17: Intrapreneurship in Osterreich
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2016, 2014)

Der internationale Vergleich zeigt, wie zuvor erlautert,
dass innovationsbasierte Lander klar hdhere Intrapre-
neurshipraten aufweisen als faktor- oder effizienzbasier-
te Staaten. Zudem zeigt sich, dass Osterreich seit 2014
stark aufgeholt hat. War Osterreich vor zwei Jahren noch
im Mittelfeld der innovationsbasierten Lander zu finden,
so befindet sich Osterreich im Jahr 2016 an dritter Stelle
hinter Australien und den Niederlanden. Dies bedeutet
den zweiten Rang unter den teilnehmenden EU-Staaten.
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Abbildung 18: Intrapreneurship im internationalen
Vergleich (Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)
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3.4 Motive zur
Unternehmensgrindung

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht nehmen auch die Mo-
tive zur Unternehmensgriindung zu. Mandl et al. (2007)
teilen Motive zur Unternehmensgriindung in sogenannte
Push- und Pullfaktoren ein. Pushfaktoren entstehen aus
Notwendigkeit oder beruflicher Logik, wahrend Pullfak-
toren aus Aspekten der personlichen Selbstverwirkli-
chung erwachsen. GEM verwendet eine &hnliche Syste-
matik und unterscheidet zwischen Mdglichkeitsmotiven
und Notwendigkeitsmotiven.?*

Ein Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Entwick-
lung und Grindungsmotiven ist in den GEM-Daten gut
beobachtbar. In Hocheinkommenslandern bzw. innovati-
onsbasierten Staaten gibt es flr gewohnlich nur eine ge-
ringe Zahl von Grindungen aus Notwendigkeitsmotiven.
Der weitaus groBere Anteil der Grindungsaktivitat liegt
in Mdglichkeitsmotiven begrindet. In Ladndern mit niedri-
geren Einkommens- bzw. 6konomischen Entwicklungs-
niveaus haben Notwendigkeitsmotive héhere Relevanz.

Das nachste Diagramm zeigt JU, die aufgrund von M&g-
lichkeitsmotiven unternehmerisch aktiv sind, im internati-
onalen Vergleich mit innovationsbasierten Landern.

So sind 7,6 Prozentpunkte der TEA (gesamt 9,6%) im
Jahr 2016 aufgrund bestimmter Moglichkeiten unterneh-
merisch aktiv. Im Vergleich mit den anderen Staaten in
der Gruppe der innovationsbasierten Lander, wo sich
Osterreich an elfter Stelle befindet, ist dies ein durch-
schnittlicher Wert.

Notwendigkeitsmotive sind dahingehend fur JU in inno-
vationsbasierten Staaten von deutlich geringerer Rele-
vanz. In Abbildung 20 werden die entsprechenden Werte
fur JU, welche aufgrund von Notwendigkeit unternehme-
risch aktiv sind, im internationalen Vergleich dargestellt.

Osterreich findet sich hier im Vergleich der innovations-
basierten Lander im Mittelfeld wieder. Es weist einen
relativ geringen Wert flr das Notwendigkeitsmotiv von
1,5 Prozentpunkten der 9,6% aller JU aus. Die innovati-
onsbasierten L&nder mit dem héchsten Druck aufgrund
von Gkonomischen oder anderen Gesichtspunkten in
die unternehmerische Aktivitat gedrangt zu werden, sind
Puerto Rico, Zypern und Estland.
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24 Eine detailliertere Beschreibung der Push- und Pullfaktoren
nach Mandl et al. (2007) findet sich im GEM Austria Report des
Jahres 2007.

Abbildung 19: Jungunternehmer/innen aufgrund des
Moglichkeitsmotivs im internationalen Vergleich
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)
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Die nachstehende Abbildung stellt die Entwicklung der
Motive zur Unternehmensgriindung fiir Osterreich im
Vergleich der Jahre 2012, 2014 und 2016 dar.

51%

7,2%
15,6% ’
109% /8%

10,8%

l Moglichkeitsmotive

Notwendigkeitsmotive

sonstige Motive

Puerto Rico

p effizienzbasiert

Malaysia

Saudi Arabia

Bulgarien

Marokko

Ungarn

Sudafrika

Mexiko

Lettland

Panama

Indonesien

Jordanien

Belize

Mazedonien

Kroatien

China

Polen

Peru

Thailand

Kolumbien

Slowakei

Uruguay

Georgien

Jemen

Agypten

Argentinien

El Salvador

Chile

Guatemala

Brasilien

Libanon

Ecuador

p faktorbasiert

Russland

Kasachstan

Indien

Iran

Burkina Faso

Abbildung 21: Motive unternehmerischer Aktivitat
von Jungunternehmerinnen und Jungunternehmer
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)

Zwischen 2012 und 2016 ist die Bedeutung der Mdglich-
keitsmotive (2016: 79,4% der JU) leicht gesunken, wah-
rend das Notwendigkeitsmotiv (2016: 15,6%) bei Start-
Ups deutlich gestiegen ist. Dies ist auf den Rickgang
anderer Motive (z.B.: Vereinbarkeit von Beruf und Familie
etc.) sowie Mdéglichkeitsmotive um je zwei Prozentpunkte
zurtickzufUhren. Untersucht man Frauen hinsichtlich ih-
rer Motivation zur Unternehmensgriindung fallt auf, dass
im Jahr 2016 mit 18,8% aller Jungunternehmerinnen
mehr Frauen aus Notwendigkeit unternehmerisch aktiv
waren. Das Mdéglichkeitsmotiv ist hingegen mit 76,5% bei
Frauen geringer als bei Mannern der gleichen Kohorte.

Far etablierte Unternehmerinnen und Unternehmer stellt

sich die Motivliage wie folgt dar:
Maglichkeitsmotive

7,7%
14,2%

sonstige Motive T .
Notwendigkeitsmotive

Abbildung 20: Jungunternehmer/innen aufgrund des
Notwendigkeitsmotivs im internationalen Vergleich
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)
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Abbildung 22: Motive unternehmerischer Aktivitat
etablierter Unternehmerinnen und Unternehmer 2016
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)
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Jungunter- etablierte Jungunter- etablierte
Maéglichkeitsmotive nehmer/innen Unternehmer/innen | nehmer/innen Unternehmer/innen
GroBere Unabhangigkeit 55,2% 69,3% 60,0% 71,6%
Verbesserung des eigenen Einkommens 19,5% 19,3% 25,0% 18,1%
Halten des eigenen Einkommens 9,4% 7,6% 5,9% 5,7%
Sonstiges 15,9% 3,8% 9,1% 4,6%

Tabelle 5: Méglichkeitsmotive in Osterreich 2014 und 2016 (Quelle: GEM Adult Population Survey 2014, 2016)

Der Vergleich der Ergebnisse der etablierten Unterneh-
merinnen und Unternehmer mit den JU zeigt, dass bei
etablierten Unternehmerinnen und Unternehmer sowohl
das Mdaglichkeitsmotiv (78,1%) als auch das Notwendig-
keitsmotiv (14,2%) etwa gleich ausgepragt ist. Sonstige
Motive spielen bei etablierten Unternehmerinnen und
Unternehmern ebenso eine untergeordnete Rolle (7,7%).

Tabelle 5 schlusselt die Nennungen der Mdglichkeits-
motive im Detail auf und zeigt einen Vergleich der Jahre
2016 und 2014 nach JU und etablierten Unternehmerin-
nen und Unternehmern.

Der Wunsch nach gréBerer Unabhangigkeit ist das wich-
tigste Motiv fUr Unternehmerinnen und Unternehmer.
Dieser ist in der Gruppe der etablierten Unternehmerin-
nen und Unternehmer starker ausgepragt als bei JU. Bei
JU nimmt dieses Motiv im Vergleich zu 2014 jedoch zu,
wahrend es bei etablierten Unternehmerinnen und Un-
ternehmer konstant bleibt. Das Motiv des ,Haltens des
eigenen Einkommens* ist 2016 bei beiden untersuchten
Gruppen in etwa gleich, wéhrend die Verbesserung des
Einkommens bei JU deutlich gestiegen ist und mit 25%
einen weitaus héheren Anteil besitzt als bei etablierten
Unternehmerinnen und Unternehmern (18,1%). Sonstige
Maglichkeitsmotive sind bei JU deutlich zurtickgegan-
gen, wahrend sie bei etablierten Unternehmerinnen und
Unternehmern leicht gestiegen sind.

Unter den sonstigen Motiven finden sich weitere bedeu-
tende Aspekte wie Unternehmensnachfolge (als groB-
te Antwortgruppe mit fast der Halfte aller Nennungen),
Zuverdienst neben reguldrer Arbeit, Neugierde, Leiden-
schaft fUr das Produkt, Freude an der unternehmeri-
schen Tatigkeit und ganz einfach auch Zufalligkeiten.

Ein Vergleich der Motive zu Grindungen Uber die Bun-
deslander wird in Tabelle 6 geboten.

Der regionale Vergleich zeigt, dass in den beiden westli-
chen Bundeslandern Vorarlberg und Tirol sowie im Bur-
genland das Notwendigkeitsmotiv am geringsten aus-
gepragt ist, wéhrend Salzburg, Steiermark und Kérnten
einen Uberdurchschnittlich hohen Wert aufweisen. Die
Werte der anderen Bundeslander bewegen sich um den
Osterreichischen Durchschnitt. Burgenland und Vorarl-
berg besitzen zudem auch Uberdurchschnittliche Werte
beim Md&glichkeitsmotiv, wahrend die restlichen Bundes-
lander sich anteilsmafig an die Kennzahl von Osterreich
bewegen. Tirol sticht auch bei den Ergebnissen zu sons-
tigen Motiven heraus und nimmt hier den mit Abstand
hoéchsten Wert aller Bundeslénder ein. In der Steiermark
und im Burgenland gibt es hingegen keine JU, die aus
sonstigen Motiven grinden.

Bundesland Maoglichkeitsmotive

Notwendigkeitsmotive Andere Motive

Burgenland 90,6% 9,4% 0,0%
Kéarnten 76,8% 20,0% 3,2%
Niederdsterreich 79,9% 13,7% 6,3%
Oberbsterreich 77,5% 15,5% 7,0%
Salzburg 76,2% 20,9% 2,9%
Steiermark 79,6% 20,4% 0,0%
Tirol 78,0% 7,3% 14,8%
Vorarlberg 85,3% 8,6% 6,1%
Wien 79,4% 16,9% 3,7%
Osterreich 79,4% 15,6% 5,1%

Tabelle 6: Motive unternehmerischer Aktivitat bei JU im Regionalvergleich

(Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)

GEM AUSTRIA REPORT 2016



3.5 Senior Entrepreneurship

Als diesjahriger Themenschwerpunkt wurde von GEM
Unternehmertum im hohen Alter, sogenanntes Senior
Entrepreneurship, gewahlt. Menschen Uber 55 unter-
scheiden sich deutlich hinsichtlich der Einstellung sowie
der Motivation zum Unternehmertum.

Abbildung 23 stellt die unternehmerische Aktivitat von
Menschen mit 55 Jahren und alter im Vergleich mit der
Bevolkerung zwischen 18 und 54 Jahren dar.

Die Ergebnisse dieser Auswertung legen nahe, dass
Personen Uber 55 weniger geneigt sind, ein Unterneh-
men zu grunden. Mit 5% ist die TEA-Rate nur halb so
groB3 wie die der Gruppe 18-54. Sowohl| der Anteil der
Vorgriinderinnen und Vorgrinder (3,2%) als auch der
Anteil der Neuen Unternehmerinnen und Unternehmer
(1,8%) ist ebenso halb so groB wie in der Vergleichs-
gruppe. Der Anteil etablierter Unternehmerinnen und
Unternehmer ist hingegen um 2 Prozentpunkte hoher
als in der Gruppe der Befragten zwischen 18 und 54.
Zusammen ergibt das eine gesamte unternehmerische
Aktivitat von 15,3%.
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Abbildung 23: Unternehmerische Aktivitat von Personen mit 55 Jahren und ilter in Osterreich

(Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)
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Die Abbildung links geht den Motiven zur Unternehmens-
grundung von JU der Gruppen 55-64 sowie zwischen 18
und 54 nach.

Es zeigt sich, dass nur ein geringflgig groBerer Teil &lterer
JU (82,6%) aus dem Moglichkeitsmotiv unternehmerisch
aktiv sind, jedoch ein leicht niedrigerer Anteil (12,9%) aus
einer Notwendigkeit unternehmerisch aktiv wurden.

Nur ein sehr geringer Teil von Menschen zwischen 55
und 64 Jahren kdnnen zu den JU gezahlt werden. Die
Motive zur Unternehmensgriindung unterscheiden sich
jedoch nur minimal von jenen der Gesamtheit der JU.

Abbildung 24: Motive zur Unternehmensgriindung von Personen mit 55 Jahren und ilter in Osterreich

(Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)
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3.6  Wettbewerbsfahigkeit
und Innovation

Zusétzlich zu den im Osterreich-Bericht des GEM 2014
und 2016 erhobenen Indikatoren zur Identifizierung von
forschungs-, technologie- und innovationbasierten Un-
ternehmen existieren in der reguldren Untersuchung
des GEM bereits zentrale Indikatoren der Wettbewerbs-
fahigkeit und Innovation. Zu diesen Kennzahlen zah-
len die Neuheit des angebotenen Produkts bzw. der
Dienstleistung fur die Kundinnen und Kunden, der zu-
sammengefasst den Kombinationsindikator ,Neue Pro-
dukt-Marktkombination?® ergibt, die Konkurrenzsituation
der Unternehmen in ihren jeweiligen Markten sowie die
Altersstruktur der Technologienutzung im Unternehmen.
Der internationale Vergleich der marktseitigen Betrach-
tung findet mittels oben genannten Kombinationsindi-
kators statt. In weiterer Folge wird dieser Indikator auch
kurz als ,Nischenplayer® bezeichnet. Abbildung 25 zeigt
den Vergleich der ,Neue Produkt-Markt-Kombination*
mit innovationsbasierten Landern.

Osterreich befindet sich mit einem Gesamtwert der neu-
en Produkt-Marktkombination von 35,0% im vorderen
Drittel innerhalb der Gruppe der innovationsbasierten
Lander. Der 8. Platz bedeutet fiir Osterreich eine Ver-
besserung gegentber 2014 um einen Rang in der Kate-
gorie der innovationsbasierten Lander. Im Vergleich der
EU-Staaten zeigt sich Osterreich ebenfalls verbessert an
3. Stelle.

Die Betrachtung der etablierten Unternehmerinnen
und Unternehmer verdeutlicht, dass sich Osterreich im
Benchmark mit innovationsbasierten Landern im Mittel-
feld befindet.

In der Gruppe der innovationsbasierten Lander findet
sich Osterreich hier im hinteren Mittelfeld an 15. Stelle
bzw. auf dem 9. Rang im Vergleich mit den teilnehmen-
den EU-Landern. Im Vergleich zu 2014 bleibt der Wert
konstant (2016: 13,3% und 2014: 12,8%). Insgesamt
schatzen sich generell weniger etablierte Unterneh-
merinnen und Unternehmer als Nischenplayer ein als
JU. So gibt es zum Beispiel keinen Fall von etablierten
Unternehmerinnen und Unternehmern in den Vereinigten
Arabischen Emiraten mit einer Indikation bei der neuen
Produkt-Markt-Kombination.

25 Im Detail sind jene Personen gezahlt, die ihr Produkt oder
ihre Dienstleistung als neu fur alle oder einige Kundinnen und
Kunden einstufen und die in ihrem speziellen Markt wenig oder
keinem Wettbewerb unterliegen.
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Abbildung 25: Neue-Produkt-Marktkombination von
Jungunternehmer/innen im internationalen Vergleich
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)

GEM AUSTRIA REPORT 2016



P innovationsbasiert % 5 10 15 20 25 30 35 40 45

VAE

Portugal

Spanien

Griechenland

Deutschland

In der Gruppe der innovationsbasierten Lander findet
sich Osterreich hier im hinteren Mittelfeld an 15. Stelle
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Abbildung 26: Neue-Produkt-Marktkombination von
etablierten Unternehmer/innen im internationalen
Vergleich (Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)
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Schweiz In Tabelle 7 ist der Anteil dieser Nischenplayer in den Re-

Australien gionen in Osterreich dargestellt. Im Bereich der friihen

%Cg;"ﬁde” unternehmerischen Aktivitat (TEA) sind deutliche Unter-

Katar schiede erkennbar.

Vereinigtes Kénigreich

Kanada

Korea Bundesland 2014 2016
Italien

Irland Burgenland 37,5% Y 4 43,9%

Slowenien Karnten 27,3% 36,4%
Luxemburg

Frankreich Niederdsterreich 32,0% 29,0%

b effizienzbasiert Oberosterreich 32,8% y 4 43,0%
Malaysia Salzburg 42,9% 32,4%
Argentinien .

Saudi Arabia Steiermark 36,8% p 4 38,7%
Bulgarien Tirol 42,3% 26,0%
Mazedonien
El Salvador Vorarlberg 20,0% Y 4 32,3%
Lettland Wien 37,9% 34,1%
Kolumbien = i
Polen Osterreich 35,2% 35,0%
Ecuador
_IB_r:alsllheQ Tabelle 7: Neue-Produkt-Marktkombination bei
alvan Jungunternehmer/innen (TEA) im regionalen Vergleich
Mexiko (Quelle: GEM Adult Population Survey 2016, 2014)
Ungarn
Panama
Peru
Georgien So liegen Burgenland, Ober&sterreich, Steiermark und
Slowakei Kérnten teils deutlich Uber dem 6sterreichischen Durch-
Eroat'e” schnitt bei JU. Tirol und Niederdsterreich befinden sich
Ag;%;:z deutlich, Salzburg, Vorarlberg und Wien marginal unter
Marokko dem 6&sterreichischen Durchschnitt. In Oberdsterreich
Indonesien ist ein besonders positiver Trend zu beobachten. Der
Jemen Wert stieg seit 2014 um mehr als 10 Prozentpunkte. Vo-
?;Zt:;?:r']a rarlberg hatte aus einer sehr schlechten Position sogar
Siidafrika einen hdheren Anstieg seit 2014 zu verzeichnen. Auch
Chile im Burgenland und Karnten ist ein positiver Trend zu be-
Libanon merken. Einen gegenléufigen Trend gibt es insbesonde-
g‘;'.'ze re in Tirol, aber auch in Salzburg, wo ein Rickgang um
Ina

mehr als 10 Prozentpunkte gemessen wird.
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Eine Teilkomponente des zuvor Diskutierten wird in Ab-
bildung 27 im Vergleich der Jahre 2012, 2014 und 2016
fir JU dargestellt.
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Abbildung 27: Neuheit des Produkts 6sterreichischer
Jungunternehmer/innen (TEA) am Markt
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)
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Abbildung 28: Konkurrenzsituation von
Jungunternehmer/innen (TEA) in Osterreich
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)
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Abbildung 29: Altersstruktur der Technologienutzung
osterreichischer Jungunternehmen (TEA)
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)

Im Jahr 2016 gaben 11% aller JU an, dass ihr Produkt
oder ihre Dienstleistung neu fur alle Kundinnen und Kun-
dinnen waren. Gemessen am Jahr 2012 bedeutet das
einen Anstieg um etwa 3 Prozentpunkte, wahrend ein
leichter Anstieg im Vergleich mit 2014 zu verzeichnen ist.
Die Zahl derer, die ihre Produkte oder Dienstleistungen
fur einige Kundinnen und Kunden als neu sehen, wéchst
im Vergleich zu 2014 und 2012 deutlich.

Die Konkurrenzsituation von JU hat sich in der Gegen-
Uberstellung zu 2014 kaum verandert. Abbildung 28
weist die diesbezlglichen Werte im Detail aus.

Mit 51,6% ist lediglich der Anteil der JU, die sich groBer
Konkurrenz ausgesetzt sehen, etwas hoher. Im Vergleich
zu 2012 gibt es hier aber einen deutlichen Unterschied
von 15 Prozentpunkten. Dies stellt eine leichte Ver-
schlechterung der allgemeinen Konkurrenzsituation der
heimischen JU dar.

Eine interne Betrachtung der Technologienutzung er-
ganzt die Wettbewerbs- und Innovationssituation aus
externer Perspektive. Abbildung 29 zeigt diesbeziiglich
die Altersstruktur der Technologienutzung innerhalb der
friihen Phase unternehmerischer Aktivitat.

Als Indiz flr eine potenziell zunehmende Innovations-
fahigkeit &sterreichischer Jungunternehmen zwischen
2012 und 2016 kann der deutliche Anstieg der Nutzung
der aktuellsten Technologien (bis 1 Jahr) bei gleichzeiti-
ger Zunahme der Nutzung von neuen Technologien (bis
5 Jahre) gesehen werden. Dennoch nutzt der GroBteil
der JU (73,3%) 2016 nach wie vor alte Technologien.
Dieser Anteil ist seit 2012 um 5 Prozentpunkte zurlck-
gegangen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die
Wettbewerbssituation heimischer JU seit 2012 leicht ver-
bessert hat. Zudem hat sich auch der Status Quo der
Neuheit von Produkten und Dienstleistungen am Markt,
sowie auch die Altersstruktur der seitens der JU genutz-
ten Technologie seit 2012 zum Positiven entwickelt.

Gemessen an den oben betrachteten Indikatoren sind
etablierte Unternehmen als weniger innovativ einzustu-
fen. Die nachsten drei Abbildungen zeigen die Ergebnis-
se dieser Indikatoren fur Innovation fur etablierte Unter-
nehmerinnen und Unternehmer im Detail.

Wahrend 2012 noch 7,2% aller etablierten Unterneh-
merinnen und Unternehmer angaben, ein Produkt oder
eine Dienstleistung zu haben, die flr alle neu ist, so wa-
ren dies im Jahr 2016 nur noch 2,3%. Auf der anderen
Seite meint ein GroBteil der etablierten Unternehmerin-
nen und Unternehmer (74,7%), dass ihr Produkt bzw. ihre
Dienstleistung fur keine der Kundinnen und Kunden neu
ist, was einen Anstieg um knapp 4 Prozentpunkte seit
2012 bedeutet.
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Dieser Wert liegt zudem etwa 28 Prozentpunkte héher
als bei JU. Da die Anzahl der etablierten Unternehmerin-
nen und Unternehmer, deren Produkte neu fur einige
Kundinnen und Kunden sind, seit 2012 konstant bleibt,
ist insgesamt ein rucklaufiger Trend der Innovationskraft
im Sinne tats&chlich neuer Produkte und Dienstleistun-
gen heimischer etablierter Unternehmen festzustellen.

Die Einschétzung der Konkurrenzsituation etablierter
Unternehmerinnen und Unternehmer ist &hnlich wie bei
JUim Jahr 2016, wird aber negativer wahrgenommen als
2014, wie in Abbildung 31 ersichtlich.

Demnach geben 65,2% der etablierten Unternehmerin-
nen und Unternehmer an, ihr Unternehmen sei viel Kon-
kurrenz ausgesetzt. 3 % sehen sich keiner Konkurrenz
ausgesetzt, was einen Ruckgang um etwa 2 Prozent-
punkte bedeutet. Der Vergleich mit der Gruppe der JU
(2016: 51,5%) zeigt jedoch eine intensiver wahrgenom-
mene Konkurrenzsituation bei etablierten Unterneh-
merinnen und Unternehmern.

Die groBten Unterschiede zwischen JU und etablierten
Unternehmerinnen und Unternehmern sind in der Tech-
nologienutzung (Abbildung 32) beobachtbar. Nur 0,8%
aller etablierten Unternehmerinnen und Unternehmer
gibt an, die aktuellste Technologie im Unternehmen ein-
zusetzen. Ein ebenso kleiner Anteil von 5,2% verwendet
neue Technologien mit einem Alter von bis zu 5 Jahren,
wahrend die Uberwiegende Mehrheit von 94,1% alte
Technologien einsetzt.

Der Unterschied zwischen der Gruppe der JU und eta-
blierten Unternehmerinnen und Unternehmern tritt hier
besonders deutlich hervor. Wahrend nur etwa 6% der
etablierten Unternehmen die aktuellste oder eine neue
Technologie nutzen, trifft dies auf etwa 26% aller JU zu
(Abbildung 32). Im Vergleich zu 2014 sind die Ergebnisse
jedoch konstant.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der
Wettbewerbsdruck fur Unternehmen konstant bleibt, je-
doch die Innovationsleistung im Bereich der neuen Pro-
dukte bzw. Dienstleistungen weiterhin eine Hurde flr hei-
mische Unternehmen darstellt. Die Werte sind auf einem
konstanten, aber niedrigen Niveau, insbesondere bei
etablierten Unternehmerinnen und Unternehmern. Die
geringe Nutzung neuer und aktuellster Technologien gibt
zusatzlichen Grund zur Sorge betreffend der zukUnftigen
internationalen Wettbewerbsfahigkeit des Osterreichi-
schen Unternehmenssektors. GEM hat bezliglich dieser
negativen Trends schon in der Vergangenheit Verbesse-
rungspotenzial identifiziert. Die aktuelle Situation unter-
streicht und intensiviert den Bedarf nach zielgerichteten
MaBnahmen zur Steigerung der Innovationskraft und
technologischen Modernisierung der Osterreichischen
Unternehmenslandschaft.
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Abbildung 30: Neuheit des Produkts oder der Dienstleis-
tung osterreichischer etablierter Unternehmer/innen am
Markt (Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)

H Viele
Einige
Keine

2012
2014
2016

Abbildung 31: Konkurrenzsituation von etablierten
Unternehmer/innen in Osterreich
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)
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Abbildung 32: Altersstruktur der Technologienutzung
etablierter Unternehmer/innen in Osterreich
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)
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3.7 Beschaftigungswachstum durch unternehmerische Aktivitat

Schnell wachsende Unternehmen und Unternehmens-
grindungen tragen zu einem hohen Grad zum Wirt-
schafts- und Beschéftigungswachstum eines Landes
bei. Dieses Kapitel analysiert die Wachstumserwartun-
gen hinsichtlich der Beschéftigung der Jung- sowie eta-
blierten Unternehmerinnen und Unternehmer.

Abbildung 33 zeigt einen Vergleich der Wachstumser-
wartungen von Unternehmungen seitens JU innerhalb
der innovationsbasierten Lander. Dieser Indikator inklu-
diert jene Unternehmen, welche in den kommenden funf
Jahren ein absolutes Beschéftigungswachstum von zehn
oder mehr Stellen erwarten und gleichzeitig ein relatives
Wachstum von mindestens 50% der bisher vorhandenen
Stellen erzielen. Nur dann werden sie als schnell wach-
sendes Unternehmen in der GEM Systematik erfasst.

Osterreich liegt im internationalen Vergleich mit 10,4%
lediglich vor Schweden, Spanien und Griechenland an
viertletzter Stelle der innovationsbasierten Lander. Be-
merkenswert ist, dass nur drei EU-Lander unter den Top
Zehn zu finden sind, wéhrend sich unter den 10 Letzt-
platzierten 9 EU-L&nder befinden.

Abbildung 34 stellt die Wachstumserwartungen von be-
reits etablierten Unternehmerinnen und Unternehmern
im internationalen Kontext dar.

Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass JU jedenfalls
deutlich héhere Wachstumserwartungen als etablierte
Unternehmerinnen und Unternehmer aufweisen, wenn-
gleich Katar und die Vereinigten Arabischen Emirate aus
dem Rahmen fallen und n&herer Untersuchung bedurfen.

Lediglich die ersten 8 Lander liegen bei diesem Indikator
Uber 5%, wahrend sich die restlichen 19 innovationsba-
sierten Lander im Bereich zwischen 0 und 5% befinden.
Osterreich findet sich im hinteren Feld wieder, l4sst dabei
aber 8 européische Lander (7 EU-L&nder) hinter sich. In
Europa befinden sich lediglich Irland und Slowenien Uber
der 5% Marke. Diese gedampften Erwartungen spiegeln
die strukturelle Krise in Europa deutlich wider. Das spie-
gelt auch die die Aussichten in Osterreich wider, denn
hier erwarten nur 2,6% der etablierten Unternehmen
zehn oder mehr zuséatzliche Beschéftigte bei gleichzei-
tigem relativem Beschaftigungszuwachs von 50% oder
mehr der Belegschaft.
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Abbildung 33: Hohes Beschéaftigungswachstum von
Jungunternehmen im Vergleich der innovationsbasierten
Lander (Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)

Abbildung 34: Hohes Beschaftigungswachstum von
etablierten Unternehmen im Vergleich der innovations-
basierten Lander (Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)
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Eine detaillierte Analyse der Beschéftigungssituation
von JU in Osterreich im Vergleich mit 2016, 2014 und
2012 wird in Abbildung 35 dargestellt. Es werden dabei
die tatsachliche sowie die erwartete Stellensituation in 5
Jahren dargestellt.

Die Wachstumserwartungen 8sterreichischer JU zum
Stellenaufbau sind dabei relativ pessimistisch, wenn-
gleich ein positiver Trend erkennbar ist. Erwarteten 2012
nur 6,5% der JU in den kommenden funf Jahren mehr als
19 Stellen im Unternehmen zu haben, so waren dies im
Jahr 2016 schon 9,3%. Verglichen mit dem Jahr 2014 ist
die Anteil der EPU (aktuelle Situation) innerhalb der TEA
wieder leicht gesunken (2016: 37,3%), nachdem der Wert
2014 um mehr als 10 Prozentpunkte gestiegen ist. Wie
auch in den Jahren davor gibt jedoch ein GroBteil der JU
(2016: 48,9%) an, 1-5 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
zu haben. Unternehmerinnen und Unternehmer mit mehr
als 20 Angestellten sind &uBerst selten anzutreffen.

Osterreichs  Griinderinnen und Griinder sind nicht
wachstumsorientiert. Dies kann mit der weiterhin an-
gespannten Wirtschaftslage, aber auch mit fehlenden
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bzw. hemmenden Strukturen erklart werden. Um die
Erwartungen von Grinderinnen und Grindern optimisti-
scher zu gestalten, bedarf es neben einer positiven Wirt-
schaftsentwicklung daher auch struktureller Reformen,
wie z.B. Verwaltungsvereinfachungen oder steuerliche
Anreize.

Etablierte Unternehmerinnen und Unternehmer sind noch
weniger wachstumsorientiert, wie Abbildung 36 zeigt.

Eine leichte Zunahme der Gruppe der EPU ist auch
bei etablierten Unternehmerinnen und Unternehmern
(aktuelle Situation) seit 2012 festzustellen. Die Wachs-
tumserwartungen von etablierten Unternehmerinnen
und Unternehmern sind 2016 eher pessimistisch. Die
Anteile der einzelnen Kategorien der erwarteten Stellen
sind weitgehend gleich wie die der aktuellen Situation.
Nur 5,9% der etablierten Unternehmerinnen und Unter-
nehmer erwarten in finf Jahren mehr als 19 Stellen im
Unternehmen verglichen mit 9,3% der JU. Im Jahr 2012
erwarteten noch 8% der etablierten und nur 6,5% der
jungen Unternehmerinnen und Unternehmer mehr als 19
Stellen in funf Jahren.
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Abbildung 35: Stellensituation und Erwartungen in
5 Jahren fiir JU in Osterreich 2012, 2014 und 2016
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)
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Abbildung 36: Stellensituation und Erwartungen in
5 Jahren fiir etablierte Unternehmer/innen in Osterreich
2012, 2014 und 2016 (Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)
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3.8 Internationale Orientierung

von Unternehmen

In kleinen, offenen Volkswirtschaften wie zum Beispiel
Osterreich sind wirtschaftliche Beziehungen mit dem
Ausland oftmals essentiell fur den Erfolg eines Unter-
nehmens, aber auch fur die gesamte Volkswirtschaft. In
diesem Teil wird die internationale Orientierung dsterrei-
chischer Unternehmerinnen und Unternehmer beleuch-
tet. Bei der Betrachtung der Teilergebnisse zeigt sich,
dass Osterreichs Unternehmerinnen und Unternehmer
zu stérkerer internationaler Orientierung tendieren.

Abbildung 37 veranschaulicht die internationale Orientie-
rung dsterreichischer JU im Vergleich der innovationsba-
sierten L&nder. Dabei werden Unternehmen mit starker
internationaler Orientierung (mehr als 50% der Kundin-
nen und Kunden aus dem Ausland) in Betracht gezogen.

Wie im Jahr 2014 belegt Osterreich in diesem Ver-
gleich den 4. Platz der innovationsbasierten Lander
hinter Taiwan, Katar und Kanada. Im Vergleich mit den
teinehmenden EU-Staaten befindet sich Osterreich an
vorderster Front (2014 waren noch zwei effizienzbasierte
EU-Lander vor Osterreich).

32,5% der JU haben mehr als ein Viertel inrer Kundinnen
und Kunden im Ausland. Dies bedeutet einen merklichen
Anstieg seit 2014 von etwa 8 Prozentpunkten. Junge und
etablierte Unternehmerinnen und Unternehmer mit mehr
als 75% auslandischer Kundinnen und Kunden sind in
Osterreichs Wirtschaft recht haufig anzutreffen. 14,5%
der JU und 8,4% der etablierten Unternehmerinnen und
Unternehmer sind in héchstem MaBe international aus-
gerichtet. Damit befindet sich Osterreich im Benchmark
der innovationsbasierten Staaten an 7. Stelle bei JU. Im
Vergleich der etablierten Unternehmerinnen und Unter-
nehmer befindet sich Osterreich an 14. Stelle. Im EU-Ver-
gleich befindet sich Osterreich auf Rang sieben bei etab-
lierten Unternehmen und auf Platz drei bei JU.
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Abbildung 37: Internationale Orientierung (>50% der
Kund/innen im Ausland) von Jungunternehmer/innen im
internationalen Vergleich (Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)
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Abbildung 38 veranschaulicht die relativen Anteile der
internationalen Orientierung von JU auf Bundeslander-
ebene und verdeutlicht regionale Abweichungen im Jah-
resvergleich 2012, 2014 und 2016.

Durch den Anstieg der internationalen Orientierung gibt
es in einigen Bundeslandern gréBere Fluktuationen. Im
Vergleich zu 2014 ist die internationale Geschéftstatig-
keit bei JU in Osterreich in 8 Bundeslandern gestiegen.
Besonders auffallend ist dabei die hohe internationale
Orientierung in Tirol. Dies kann auf die starke Tourismu-
sorientierung und die Nahe zu Deutschland und lItalien
zurlickgefUhrt werden. Den niedrigsten Grad an inter-
nationaler Orientierung weisen JU im Burgenland, in der
Steiermark, in Salzburg und in Niedersterreich auf. Ein
Abwartstrend zeigt sich dabei lediglich im Burgenland,
wobei der deutliche Rickgang noch immer Uber den
Wert aus dem Jahr 2016 liegt.

Insgesamt ist im Bereich der internationalen Orientierung
der 6sterreichischen Grlnderszene eine gute Position
auf stabil hohem Niveau festzustellen.

18,9%
Burgenland 33,8%
I 5%
) 42,1%
Karnten 37,4%
I ° 0%
S . 13,9%
Niederdsterreich 15,5%
I >70%
) ) 16,3%
Oberdsterreich 26,6%
I 1,2%
14,8%
Salzburg 20,4%
I 0, 1%
) 20,0%
Steiermark 21,9%
I 03, 4%
451%
Tirol 48,1%
e ——————
14,1%
Vorarlberg 18,8%
I -.3%
. 36,8%
Wien 25,0%
I 00 4%
. 24,7% 2012
Osterreich 26,5% 2014
I 32, 5% M 2016

Abbildung 38: Internationale Ausrichtung (>25% Kund/
innen aus dem Ausland) von Jungunternehmer/innen im
Bundesléndervergleich (Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)
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3.9 Informelle

Investments

Die Finanzierung der Unternehmung stellt potentielle
Grinderinnen und GrUnder vor besondere Herausfor-
derungen. Die Finanzierung von Unternehmen wurde
Uberdies seit 2012 auch als wesentlicher Hemmfaktor
des Osterreichischen Unternehmertums identifiziert. Da
die Kreditaufnahme durch Basel Ill zusatzlich erschwert
wurde, greifen Unternehmerinnen und Unternehmer ver-
mehrt auf andere Finanzierungsmoglichkeiten zurtck.
Dabei sind besonders auch informelle Kanéle wie nahe
Verwandte, Freunde etc. relevant.

5,7%

5,7%

3,6%

Abbildung 39: Anteil der Investorinnen und Investoren
in der Gesamtbevélkerung
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)

2012 2014

Abbildung 39 zeigt den Anteil der dsterreichischen Be-
volkerung (18-64 Jahre), der finanzielle Unterstitzung an
ein Start-Up (nicht im persdnlichen Eigentum) leistet, im
Vergleich der Jahre 2012, 2014 und 2016.

Dabei zeigt sich, dass 2016 ein héherer Anteil der Bevol-
kerung (5,7%) als noch 2014 (3,6%), aber ein gleich ho-
her Anteil wie 2012 (5,7%) angibt, ein Start-Up finanziell
zu unterstitzen. Dies entspricht einem Anstieg um 2,1
Prozentpunkte. Der erhobene Mittelwert der Investments
der Befragten liegt 2016 bei € 17.892,-. Im Vergleich mit
dem Jahr 2014, wo der Mittelwert bei € 63.690,- lag, stellt
dies einen deutlichen Ruckgang dar. Betrachtet man den
Median der Investments, so liegt dieser mit 5.000,- unter
den € 10.000,- die dieser Wert im Jahr 2012 und 2014
einnahm. Die haufigsten Nennungen von Investorinnen
und Investoren finden sich in Investmentkategorien von
€ 5.000,- (13,2% der Investorinnen und Investoren),
€ 10.000,- (11,3%) und € 20.000,- (9,9%).
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Abbildung 40: Beziehung der Investorinnen und Investoren zu Griinderinnen und Griindern

(Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)

Obige Abbildung detailliert die entsprechenden Bezie-
hungsformen der Investorinnen und Investoren zu den
unterstitzten Start-Ups. Durch neue Finanzierungsfor-
men wie Crowd-Funding hat sich auch die Verteilung der
Beziehungstypen bei GEM verandert.

Waren 2014 noch beinahe die Hélfte aller Investorinnen
und Investoren nahe Familienmitglieder, so sind es 2016
nur mehr 30,5%. Demgegeniber geben mittlerweile bei-
nahe gleich viele Personen an (28,6%), eine Fremde oder
einen Fremden mit einer guten Geschaftsidee die Unter-
nehmensgrindung zu finanzieren. Dies bedeutet einen
Anstieg um mehr als 16 Prozentpunkte. Die Kategorien
»~Andere Familienangehorige”, ,ein Arbeitskollege” und
,ein Freund oder Nachbar” bleibt seit 2012 konstant.

Zusammen mit den anderen Kennzahlen in diesem
Abschnitt zeigt sich deutlich eine Veranderung bei der
Finanzierung von Unternehmen. Crowd-Funding er-
moglicht vielen Menschen, an guten Geschéftsideen
zu partizipieren. Andererseits werden die Betrédge ge-
ringer. Waren 2014 die haufigsten Nennungen von In-
vestorinnen und Investoren die Investmentkategorien
von € 5.000,- (13,2% der Investorinnen und Investoren),
€ 10.000,- (11,3%) und € 20.000,- (9,9%), so sind dies
2016 die Kategorien € 5.000,- (11,0%), € 10.000,- (10,3%),
€ 3.000,- (8,3%), € 1.000,- (6,6%) und € 2.000,- (6,1%).
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3.10 Ausstieg aus
Unternehmen

GEM untersucht neben Personen, welche in die unter-
nehmerische Aktivitat eintreten oder noch aktiv sind,
auch jene, die aus Unternehmen aussteigen. Dieser Ab-
schnitt untersucht die Haufigkeit und Charakteristika von
Aussteigerinnen und Aussteigern. Als Grinde fur den
Ausstieg kommen Konkurs oder SchlieBung aufgrund
wirtschaftlicher Faktoren, personliche Beweggriinde,
Pensionierung, die Zuwendung zu unternehmerischen
Herausforderungen und Aufgaben in anderen Unterneh-
men sowie sonstige Aspekte, die zur Beendigung des
betrachteten Unternehmens fUhren, in Betracht. Eine
Ubergabe des Unternehmens oder die Stilllegung einer
Partnerschaft wird in dieser Auswertung nicht erfasst.
Die Gruppe der Aussteigerinnen und Aussteiger ist be-
sonders als Quelle reichhaltiger Erfahrung und Wissens
fur neue Griindungen von Bedeutung.

Abbildung 41 zeigt 6sterreichische Aussteigerinnen und
Aussteiger im internationalen Vergleich mit innovations-
basierten Landern.

Osterreich liegt im Mittelfeld der innovationsbasierten
Staaten mit einem Anteil von 2,0% der Bevolkerung
zwischen 18 und 64 Jahre. Im Vergleich zum Jahr 2014
(1,7%) ist die Rate der Aussteigerinnen und Aussteiger
damit leicht gestiegen.

Die Analyse der Altersstruktur der Aussteigerinnen und
Aussteiger zeigt, wie in Abbildung 42 dargestellt, eini-
ge interessante Ver&nderungen seit 2012. Am starksten
ausgepragt ist 2016 die Kohorte 25-34 Jahre. Diese Al-
tersgruppe ist durch berufliche Umorientierung gepréagt.
Ein starker Rickgang gegentber 2014 ist in der Alters-
gruppe 55-64 zu verzeichnen, wo der Anteil um mehr als
die Halfte zurlckgegangen ist.

Der Anteil der Aussteigerinnen und Aussteiger aller Al-
tersgruppen unter 44 ist in den letzten beiden Jahren ge-
sunken, wahrend jene der 45-54-J&hrigen leicht anstieg.
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Abbildung 41: Anteil der Aussteiger/innen
an der Gesamtbevdlkerung (18-64 Jahre)
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)
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Abbildung 42: Aussteigerinnen und Aussteiger
aus Unternehmen nach Alter
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)

59



Betrachtet man die Quote der Aussteigerinnen und Aus-
steiger nach Geschlecht ergibt sich, dass seit 2014 mehr
Ménner (2014: 64% und 2016: 60,6%) als Frauen die un-
ternehmerische Aktivitdt aufgeben, dass der Anteil der
Manner aber im Jahr 2016 zurtickgeht. Der Ménneranteil
ist allerdings unter den Unternehmerinnen und Unter-
nehmern in Osterreich grundsétzlich héher als jener der
Frauen ist (59,5% Méanner in TEA 2014).

Abbildung 43 vergleicht Aussteigerinnen und Ausstei-
ger in den unterschiedlichen Phasen unternehmerischer
Aktivitat bzw. innerhalb der Gesamtbevodlkerung. Dabei
muss bertcksichtigt werden, dass Unternehmerinnen
und Unternehmer, die sich auch als Aussteigerinnen und
Aussteiger deklariert haben, nach wie vor eben in einer
der Gruppe unternehmerisch aktiv sind. Dies kann ent-
weder darin begrindet sein, das diese Personen uber-
haupt in mehr als einem Unternehmen aktiv waren bzw.
sind oder, dass nach dem Ausstieg aus einem Unterneh-
men der Einstieg in ein anderes getéatigt wurde. In der
Gesamtstichprobe sind alle Aussteigerinnen und Aus-
steiger enthalten, also auch jene, die nach ihrem Aus-
stieg nicht weiter unternehmerisch tétig sind.

In der Gesamtstichprobe gibt es demnach 2,0% Ausstei-
gerinnen und Aussteiger. Die deutlichste Anderung zum
Jahr 2014 ist im Bereich der JU mit einem Anstieg der
Aussteigerinnen und Aussteiger von 3 Prozentpunkten
zu verzeichnen. Auch die Rate der Aussteigerinnen und
Aussteiger bei den etablierten Unternehmerinnen und
Unternehmern ist héher als der Anteil in der Gesamt-
stichprobe, dennoch weist die Gruppe der etablierten
Unternehmerinnen und Unternehmer einen deutlich ge-
ringeren Anteil an Aussteigerinnen und Aussteigern als
die JU auf.

Zusammenfassend lasst die Analyse der Aussteigerin-
nen und Aussteiger den Schluss zu, dass der Unterneh-
menssektor relativ stabil ist. Ein relativ hoher Anteil von
Aussteigerinnen und Aussteigern befindet sich wieder in
einer frihen Phase unternehmerischer Aktivitat, wo ihre
Erfahrungen wieder genutzt werden kdnnen.
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3.11 Einstellungen

zum Unternehmertum

Ein Teil des Adult Population Survey (APS) befasst sich
auch mit den Einstellungen zum Unternehmertum in Os-
terreich. Verschiedene Bereiche, wie wahrgenommene
Médglichkeiten zur Unternehmensgriindung, Fahigkei-
ten im Rahmen der Unternehmensgriindung sowie die
Angst vor dem unternehmerischen Scheitern werden in
diesem Rahmen befragt. Dabei werden diese Aspekte
sowohl international als auch national bzw. regional be-
leuchtet.

3.11.1 Griindungsmaéglichkeiten

Dieser Abschnitt behandelt die Wahrnehmung von Grtin-
dungsmdglichkeiten durch &sterreichische Unterneh-
merinnen und Unternehmer und Nicht-Unternehmerin-
nen und Unternehmer. Abbildung 44 zeigt Osterreich im
internationalen Vergleich.

Zum Zeitpunkt der Befragung prognostizieren 42,2% der
Osterreichischen Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter
in den darauffolgenden 6 Monaten gute Mdglichkeiten
zur Unternehmensgriindung in ihrer Region. Osterreich
befindet sich im internationalen Vergleich unter innovati-
onsbasierten Landern an der 14. Stelle und positioniert
sich damit im Mittelfeld. Zu den Spitzenreitern zahlen
Schweden, Kanada, USA und Hong Kong.
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Abbildung 43: Aussteiger/innen nach unternehmerischer
Aktivitat (Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)

Abbildung 44: Griindungsmadoglichkeiten im Vergleich
innovationsbasierter Lander (Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)
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Das Schlusslicht wird von Griechenland, Puerto Rico,
Slowenien und Spanien gebildet.

Abbildung 45 zeigt, dass Grindungsmoglichkeiten von
Unternehmerinnen und Unternehmern und Nicht-Unter-
nehmerinnen und Unternehmern unterschiedlich wahr-
genommen werden.

Wéhrend nur 42,2% der Gesamtstichprobe gute Grin-
dungsméglichkeiten in Osterreich wahrnimmt, so neh-
men 66,7% der JU und 53,5% der etablierten Unterneh-
merinnen und Unternehmer gute Moglichkeiten in den
nachsten 6 Monaten wahr. Betrachtet man die Entwick-
lung seit 2012, so ist erkennbar, dass die Befragten ins-
gesamt (2012: 49,2%; 2016: 42,2%), aber auch JU (2012:
71,3%; 2016: 66,7%) und etablierte Unternehmerinnen
und Unternehmer (2012: 55,6%; 2016: 53,5%) die Lage
schlechter beurteilen. Es ist wenig Uberraschend, dass
neue Unternehmerinnen und Unternehmer bzw. Per-
sonen im Vorgrindungsstadium tendenziell gute Ge-
schaftsmoglichkeiten sehen, da sie bereits an der Um-
setzung einer Geschéaftsidee im Moment beteiligt sind. In
der Gruppe der Nicht-Unternehmerinnen und Nicht-Un-
ternehmer hingegen finden lediglich 37,8%, dass in den
kommenden sechs Monaten keine guten Grindungs-
moglichkeiten in ihrer Region existieren.

Etablierte
Unternehmer/innen
2012 ... 55,6%
2014 ... 52,5%
2016 ... 55,6%

O @)

O
o

Jungunternehmer/innen
2012 ... 71,3%
2014 ... 70,8%
2016 ... 66,7%

Gesamtstichprobe
2012 ... 49,2%
2014 ... 44,4%
2016 ... 42,2%

v

Abbildung 45: Griindungsmadglichkeiten nach unterneh-
merischer Aktivitat (Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)
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Bundesland 2012 2014 2016
i Burgenland 48,3% 34,9% 41,7%
! Karnten 34,2% 29,0% 256% |
Niederdsterreich 431% 40,6% 38,1%
! Oberdsterreich 53,6% 49,6% 50,3% |
| Salzburg 53,4% 46,0% 49,3% |
| Steiermark 43,2% 41,5% 38,2%
| Tirol 53,3% 41,7% 36,4% |
! Vorarlberg 61,4% 60,5% 58,0% |
| Wien 55,0% 49,8% 44,4% |
| Osterreich 49,2% 44,4% 42,2%

Tabelle 8: Griindungsmaoglichkeiten nach Bundesléandern
(GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)

Der Bundeslandervergleich der Grindungsmdglichkei-
ten wird in Tabelle 8 dargestellt.

Innerhalb Osterreichs sind sehr unterschiedliche Wahr-
nehmungen die Grindungsmoglichkeiten betreffend
ersichtlich. Wie auch 2012 und 2014 sind dabei Unter-
nehmerinnen und Unternehmer und Nicht-Unterneh-
merinnen und Nicht-Unternehmer in Karnten mit ge-
samt nur 25,6% (2012: 34,2%) mit deutlichem Abstand
letztgereiht, gefolgt von Tirol (2016: 36,4%), wo auch ein
deutlicher Ruckgang seit 2012 zu verzeichnen ist. In Vor-
arlberg (2016: 58,0%) und Oberdsterreich (2016: 50,3%)
nehmen mehr als die Halfte Grindungsmaoglichkeiten
wahr und sind von den neun Bundeslandern am zuver-
sichtlichsten.
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3.11.2 Kompetenzen zur
Unternehmensgriindung

Dieser Teil befasst sich mit der Frage, inwieweit Oster-
reicherinnen und Osterreicher bei sich selbst das not-
wendige Wissen und die Fahigkeiten zur Griindung eines
Unternehmens wahrnehmen. Abbildung 46 zeigt den in-
ternationalen Vergleich der innovationsbasierten Lander
und reiht nach unternehmerischen Kompetenzen der
Bevdlkerung.

49,6% der Osterreicherinnen und Osterreicher sehen
sich ausreichend kompetent, um ein Unternehmen zu
grinden. Damit ist Osterreich im vorderen Bereich der
innovationsbasierten Lander an neunter Stelle zu finden.
An der Spitze der innovationsbasierten Lander befinden
sich die VAE, welche jedoch einen nur um 6 Prozent-
punkte héheren Wert als Osterreich aufweisen, die USA
und Kanada. Taiwan, ltalien und Hong Kong nehmen die
letzten Platze ein.

In Abbildung 47 sind groBe Unterschiede zwischen Un-
ternehmerinnen und Unternehmern und Nicht-Unter-
nehmerinnen und Nicht-Unternehmern betreffend ihrer
Selbsteinschatzung zu Griindungskompetenzen erkenn-
bar, wenngleich die Einsch&tzung in den 3 Untersuchun-
gen relativ stabil bleibt.

Ein Uberwiegender Teil der Unternehmerinnen und Un-
ternehmer ist von ihren Fahigkeiten zur Griindung eines
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nehmer/innen i Unternehmer/innen stichprobe
Abbildung 47: Griindungskompetenzen 2012
nach unternehmerischer Aktivitat 2014
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016) M 2016

Unternehmens Uberzeugt. Dabei geben 92,5% aller eta-
blierten Unternehmerinnen und Unternehmer und 87,7%
aller JU an, Uber entsprechende Kompetenzen zur Unter-
nehmensgrindung zu verflgen. Zudem zeigt sich, dass
Grindungskompetenzen unter Nicht-Unternehmerinnen
und Nicht-Unternehmern am wenigsten ausgepragt
sind (37,8%). Im Vergleich zu 2012 und 2014 bleiben die
Griindungskompetenzen unter allen befragten Oster-
reicherinnen und Osterreichern konstant (2012: 49,6%;
2014: 48,7%, 2016: 49,6%). Unter den JU (2012: 88,8%;
2014: 89,6%; 2016: 87,7%) ist ein geringer Riickgang und
unter etablierten Unternehmerinnen und Unternehmern
(2012:93,7%; 2014: 90,5%) ein leichter Anstieg sichtbar.

Tabelle 9 zeigt die Ergebnisse auf Bundeslanderebene.
Die regionalen Ergebnisse unterscheiden sich nur ge-

ringflgig.

P innovationsbasiert % 10 20 30 40 50
IZ:YS” Nur die Steiermark, Oberdsterreich und Wien weisen
Hong Kong einen Wert aus, der leicht unter dem Osterreichweiten
Schweden Durchschnitt liegt. Im Burgenland (2014: 48,0%; 2016:
Finnland 53,1%), Karnten (2014: 54,6%; 2016: 50,9%), Tirol (2014:
Frankreich 47,6%; 2016: 51,1%) und Vorarlberg (2014: 46,1%; 2016:
Deutschland . .. .
Luxemburg 54,6%) gibt es nennenswerte Verdnderungen gegenuber
Israel 2014. Die hochsten Anteile an wahrgenommenem Wis-
Niederlande sen und Fahigkeiten finden sich in Salzburg (54,7%) und
Griechenland Vorarlberg (54,6%).
Portugal
Schweiz
Estland Bundesland 2012 2014 2016
Irland Burgenland 56,3% 48,0% 53,1%
gg;en‘?en Karnten 53,6% 54,6% 50,9%
Puerto Rico Niederdsterreich 49,6% 48,4% 50,3%
Vereinigtes Konigreich Oberdsterreich 49,9% 48,3% 47,6%
CK)asttaerrreich I S R R I 0,69 Salzburg 50,9% 54,4% 54,7%
Slowenien Steiermark 50,3% 48,3% 47,4%
Australien Tirol 47,5% 47,6% 51,1%
Zypern Vorarlberg 38,3% 46,1% 54,6%
EgnAada Wien 49,4% 46,8% 47,9%
VAE Osterreich 49,6% 48,7% 49,6%

Abbildung 46: Griindungskompetenzen
im Vergleich der innovationsbasierten Lander
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)

Tabelle 9: Griindungskompetenzen
nach Bundesléndern
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016)
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3.11.3 Angst vor
unternehmerischem Scheitern

Die Angst vor unternehmerischem Scheitern ist die
wesentliche, persodnliche Hemmschwelle in der Grin-
dung von Unternehmen. Dieses Kapitel untersucht die
Pravalenz dieser Angst in den Gruppen JU, etablierte
Unternehmerinnen und Unternehmer und der Gesamt-
bevolkerung. Insgesamt geben 46,2% der befragten
Personen an, Angst vor dem Scheitern zu haben. Wie
Abbildung 48 veranschaulicht, bedeutet dies fir Oster-
reich im internationalen Vergleich innovationsbasierter
L&nder einen Platz im vorderen Feld auf Rang 8.

Unter den innovationsbasierten Landern weisen Grie-
chenland, Zypern, Israel und ltalien die héchsten Werte
auf. Es befinden sich, mit der Ausnahme von Israel und
den VAE ausschlieBlich EU-Lander vor Osterreich. In der
Gruppe der innovationsbasierten Lander Europas ist die
Angst vor dem Scheitern in den Niederlanden, Slowe-
nien und der Schweiz am geringsten. Insgesamt sind
Korea, Katar und Puerto Rico im Gesamtvergleich die
risikofreudigsten Lander dieser Reihung.

Ein Vergleich der Gruppen Unternehmerinnen und Un-
ternehmer und Nicht-Unternehmerinnen und Nicht-Un-
ternehmer und deren Angst vor dem Scheitern wird in
Abbildung 49 dargestellt.

Es ist erkennbar, dass sich die Einstellungen zum Schei-
tern zwischen JU und etablierten Unternehmerinnen und
Unternehmern nur leicht unterscheiden und sich im Ver-
gleich zur Gesamtbevdlkerung auf relativ niedrigem Ni-
veau befinden. Ein Anstieg der Angst vor dem Scheitern
unter etablierten Unternehmerinnen und Unternehmern
(2014: 19,0%; 2016: 27,3%) und JU (2014: 23,5%; 2016:
27,3%) ist dennoch bemerkbar.

Betrachtet man die Gesamtstichprobe, so ist die Angst
vor dem Scheitern seit 2014 konstant (2014: 43,6%;
2016: 46,2%) ebenso leicht gestiegen. Mit 51,0% ist die

pinnovationsbasiert % 10 20 30 40 5 60 70 Angst vor unternehmerischem Scheitern in der Gruppe
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Abbildung 48: Angst vor unternehmerischem Scheitern Abbildung 49: Angst vor dem Scheitern 2012
im Vergleich der innovationsbasierten Lander nach Phasen der unternehmerischen Aktivitat 2014
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2016) (Quelle: GEM Adult Population Survey 2012, 2014, 2016) M 2016
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Ein Regionalvergleich der Angst vor dem Scheitern ist
in Tabelle 10 dargestellt und zeigt nur fir wenige Bun-
delénder eine starke Abweichung vom Osterreichischen
Durchschnitt.

Wéhrend die Angst vor dem Scheitern 2016 in Salzburg
(89,0%), Vorarlberg (39,1%) und Tirol (41,5%) weit unter
dem Osterreichischen Durchschnitt liegt, so ist sie in
Wien (50,7%) Uberdurchschnittlich hoch. GroBBe Veran-
derungen gegentber 2014 sind insbesondere im Bur-
genland und in Karnten zu finden, wo die Angst um etwa
6 bzw. 7 Prozentpunkte steigt.

Die Angst vor dem Scheitern wird neben der struktu-
rellen Ausgestaltung auch durch kulturelle Einflisse im
hochsten MaBe beeinflusst. Neben Existenzangsten
kommt auch vielmals das Stigma des Scheiterns hinzu.

Ein Wandel hin zu einer risikofreudigeren Gesellschaft,
welche auch unternehmerisches Scheitern als Teil des
Prozesses akzeptiert, kann nicht ad Hoc funktionieren,
sondern muss langfristig umgesetzt werden und erfor-
dert neben Aufklarungs- und Promotion-Kampagnen
auch die Gleichstellung von Unternehmerinnen und Un-
ternehmern in sozialen Sicherungssystemen.

Bundesland 2012 2014 2016

Burgenland 47,6% 41,7% 47.6%
Kéarnten 47,0% 40,1% 47,0%
Niederdsterreich 49,5% 47,5% 49,5%
Oberosterreich 42,9% 39,8% 42,9%
Salzburg 39,0% 39,1% 39,0%
Steiermark 46,4% 42,6% 46,4%
Tirol 41,5% 43,5% 41,5%
Vorarlberg 39,1% 37,6% 39,1%

Wien 50,7% 48,0% 50,7%
Osterreich 46,2% 43,6% 46,2%

Tabelle 10: Angst vor unternehmerischem Scheitern nach
Bundeslandern (Quelle: GEM Adult Population Survey 2016, 2014, 2012)
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4.  Forschung, Technologie und Innovation
in der Osterreichischen Unternehmenslandschaft

Unternehmensgrindungen stellen eine zentrale Determi-
nante der Wettbewerbsfahigkeit dar. Es sind vor allem
neue und junge Unternehmen, die zusatzliche Impulse
fur Arbeitsmarkt und Wachstum bringen. Dies gilt in
besonderem MaBe fur innovative Grinder und Griinde-
rinnen aus den Bereichen der wissensintensiven unter-
nehmensbezogenen Dienstleistungen (den sogenann-
ten KIBS) und den technologieintensiven Branchen der
Sachgutererzeugung. Diese Effekte sind, wie Castellani
et al. (2016) fur die EU und die USA feststellen, hoch si-
gnifikant (dies gilt fUr Arbeitsproduktivitat und Beschafti-
gungsdynamik). Baumann u. Kritikos (2016) kommen in
ihrer Untersuchung zu den Effekten von F&E Aktivitaten
auf das Beschéftigungswachstum von KMU in der deut-
schen Sachgtitererzeug zu ahnlichen Ergebnissen.

Das Zusammenspiel von Innovation, von Forschungs-
bzw. Entwicklungsanstrengungen und Wachstum wird
in der rezenten Literatur eingehend diskutiert. Die Effekte
sowohl auf die Wirtschafts-, als auch fUr die Beschafti-
gungsdynamik sind ohne Frage klar positiv, auch wenn
die Wirkmechanismen komplex sind.

Hier gilt es anzumerken, dass Forschungs- und Entwick-
lungsanstrengungen ein Input sind, der zu Innovation
flihren kann, aber nicht muss. Auf der Output-Seite lasst
sich Innovation nicht direkt messen. Monetéare Indikato-
ren oder eine Anzahl neu geschaffener Arbeitsplatze sind
diesbezlglich nicht geeignet, auch wenn dieser Indikator
in der &sterreichischen Férderlandschaft gern Verwen-
dung findet. Vielmehr beruht die Wachstumsdynamik auf
zahlreichen indirekten Wirkungen. Beispielweise kdnnen
generelle Verbesserungen der standortpolitischen Rah-
menbedingungen bestenfalls ndherungsweise geschatzt
werden. Es sind zahlreiche unterschiedliche Wirkmecha-
nismen sowie zeitliche Verzégerungen in der Diskussion
zu berUcksichtigen (vgl. u.a. Fields, 2006; Frietsch et al.,
2015; Blind et al., 2003).

In jedem Fall treiben innovative Unternehmerinnen und
Unternehmer den strukturellen Wandel, etwa durch die
zunehmende Diversifizierung der Branchenstruktur, aber
auch durch die Identifikation bzw. Nutzung spezifischer
Marktnischen und der adaquaten Bereitstellung von Pro-
dukten und Dienstleistungen in ebensolchen Nischen,
voran. Die Determinanten sind hier die zunehmende
Technologieintensitat in der SachgUtererzeugung sowie
die steigende Wissensintensitat in komplexen, indus-
trienahen Dienstleistungen, also Technologie und For-
schung, welche Innovation begunstigen.
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Die Literatur weist auf zahlreiche Interdependenzen und
Feedback-Mechanismen zwischen Investitionen in Tech-
nologie, Unternehmensperformance, Investitions- und
Finanzierungsmdglichkeiten sowie Innovationspotenzial
hin (Ugur et al 2017).

Im Rahmen dieses Kapitels werden unternehmerische
Aktivitaten in forschungs-, technologie-, bzw. innova-
tionsbasierten Unternehmen diskutiert. Es erfolgt ein
Vergleich unterschiedlicher Charakteristika. Im Wesent-
lichen wird dabei analysiert, inwieweit sich forschungs-,
technologie-, bzw. innovationsbasierte Entrepreneure
von anderen Unternehmerinnen und Unternehmern un-
terscheiden. Die Ergebnisse der Erhebung des Jahres
2016 werden mit der Zusatzerhebung der APS des Jah-
res 2014 verglichen. Die entsprechenden methodischen
Grundlagen, die Terminologie bzw. Definitionen sowie
eine detaillierte Erlauterung der einzelnen Indizes finden
sich in den einschlagigen Methodenkapiteln des vorlie-
genden Berichts sowie des Reports Uber die Ergebnisse
des Jahres 2014 (Schmalzer et al 2015).

Die Analysen zeigen, dass sich bestimmte Charakte-
ristika und Aspekte unternehmerischer Aktivitat unter-
schiedlich auf Wachstumsaussichten und Performance
der Unternehmen auswirken. Das heif3t forschungs-,
technologie-, bzw. innovationsbasierte Unternehmen
verhalten sich ein wenig anders als klassische Unter-
nehmen. Die volkwirtschaftlichen Effekte, welche diese
Unternehmerinnen und Unternehmer induzieren kénnen,
sind, im Sinne von Beschaftigungswachstum, Wissens-
diffusion, und internationaler Wettbewerbsfahigkeit, er-
heblich. Diese Unternehmen sind eine zentrale Saule der
Wettbewerbsfahigkeit der &sterreichischen Wirtschaft.
Somit sollte sich die These bestétigen, dass sich Un-
ternehmen, deren Schwerpunkt auf Forschung, Tech-
nologie oder Innovation liegt, in bestimmten Aspekten
als wachstumstrachtiger und gesamtwirtschaftlich leis-
tungsfahiger zeigen als andere Unternehmen.

Die &sterreichische Bundesregierung hat sich zum Ziel
gesetzt, die Rahmenbedingungen fur Innovation nach-
haltig zu verbessern. In der FTI-Strategie 2020 (Bundes-
kanzleramt 2011) wird hier vom Weg zum ,Innovation
Leader” gesprochen. Hierfir mussen die gegebenen
Potenziale innovativer Unternehmen im Sinne von Effek-
tivitat und Effizienz besser ausgeschdpft werden.
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Auch wenn Osterreich zuletzt unter die Top Ten im Eu-
ropean Innovation Scoreboard 2016 aufriicken konnte,
besteht in zahlreichen Bereichen Auf- bzw. Nachholbe-
darf. Es ist ein BUndel von wirtschafts-, struktur- und
innovationspolitischen MaBnahmen notwendig. So kon-
nen sich Wirkungen zielgerichtet entfalten. Der Hebel
liegt an der Schnittstelle von Wissenschaft, Forschung
und Unternehmertum. Unternehmerische Initiativen
sind ein Transmissionskanal fUr die EinfUhrung neuer
bzw. die Optimierung bestehender Produkte, Produk-
tionsprozesse, Geschaftsmodelle oder Vermarktungs-
kanéle, aber auch fur neue Designs und ,Usability”. Es
entstehen Prozesse und neue Produkte, denn es sind
vor allem Produktinnovationen, die zu radikalen Veran-
derungen fUhren kdnnen. Neue Technologien, aber auch
aktuellste Erkenntnisse aus Forschung und Entwicklung
in marktfahige Geschéaftsmodelle transformiert férdern
den strukturellen Wandel in Wirtschaft und Gesellschaft.

Es bleibt die Frage, inwieweit sich der Beitrag 6sterrei-
chischer Unternehmen bzw. des 6sterreichischen Entre-
preneurship auf den Innovationsprozess messen lasst.
Diese Frage bedarf der Kenntnis spezifischer Eigen-
schaften der Grundgesamtheit. Die Informationen be-
zUglich der unternehmerischen Aktivitat im Bereich FTI
sind in Osterreich nur bedingt vorhanden, wie schon der
Rat fur Forschung und Technologieentwicklung in seiner
Empfehlung zum 06sterreichischen Grindungsgesche-
hen 2008 festgestellt hat. In diesem Zusammenhang
leistet der GEM hier erneut (nach der Befragung 2014)
ein wenig Pionierarbeit. Neue handlungsrelevante Infor-
mationen zu FTI-Unternehmen werden erhoben. Zudem
erlaubt die hier angewandte standardisierte Methodik
einschlagige Vergleiche dieser mit anderen Gruppen von
Unternehmen. Somit kann das MaBnahmenportfolio ge-
scharft und in weiterer Folge effektiv, aber auch effizient
eingesetzt werden.

Zu Beginn des Abschnitts werden die Teilbereiche For-
schung, Technologie und Innovation néaher betrachtet.
Im Anschluss werden einzelne Komposit-Indizes, welche
aus den Teilbereichen F, T und | generiert wurden, dis-
kutiert. Dabei werden sowohl die einzelnen Gruppen, als
auch die im Rahmen dieses Projekts entwickelten Kom-
posit-Indizes in einer breiteren Betrachtung (Definition)
und einer strengeren Perspektive einander gegenuber-
gestellt. Analysiert werden unterschiedliche Intensitaten
bzw. Schwerpunkte und Auspragungen der unterneh-
merischen Aktivitat in Bezug auf Forschung, Technologie
und Innovation.

41  Forschung

Rund ein Viertel (24,7%) der befragten Unternehmerin-
nen und Unternehmer geben an (2016), ihre Geschéfts-
tatigkeit auf Ergebnisse oder Methoden aus Forschung
und Entwicklung zu stitzen. Dies entspricht einem
leichten Plus von 1,5%-Punkten im Vergleich zur Erhe-
bung des Jahres 2014. Die Unterschiede zwischen den
Befragten sind erheblich. Es zeigt sich, dass gerade fur
junge Unternehmerinnen und Unternehmer Ergebnisse
aus Forschung und Entwicklung ein zentrales Element
ihrer unternehmerischen Aktivitat sind (diese stlitzen sich
Uberproportional haufig auf F&E bzw. schaffen F&E).

Ein weiteres Viertel der Befragten gibt im Rahmen der
Sondererhebung an, selbst F&E-Ergebnisse zu schaffen
(dies entspricht einem Zuwachs von 3,7%-Punkten im
Vergleich zu 2014). Diese Unternehmerinnen und Unter-
nehmer betreiben somit selbst aktiv Forschungs- und
Entwicklungsleistungen. Start-Ups sind, neben den der
Innovationsspitze und den klassischen wissensprodu-
zierenden Einheiten, wie Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen, eine treibende Kraft der heimischen In-
novationslandschaft. Dartber hinaus sind 10,7% der
JU akademischen Spin-Offs (+1,9%-Punkte gegentber
2014). Dies sind Unternehmen, die das in akademischen
Institutionen geschaffene Wissen am Markt zu verwerten
suchen. Hier wird direkt an der Schnittstelle zwischen
Forschung und Wissenschaft gearbeitet. Insgesamt be-
lauft sich der Anteil an Unternehmen, die sich entweder
auf F&E stutzen bzw. F&E selbst betreiben auf 33,8%.

In Abbildung 50 finden sich die Ergebnisse der Erhebung
nach den unterschiedlichen Phasen der unternehmeri-
schen Aktivitat (jeweils flir das Jahr 2016 und 2014). Es
ergibt sich ein differenziertes Bild. Vorgrinder und Vor-
grinderinnen weisen die hdchsten Anteile in den jewei-
ligen forschungsbezogenen Indikatoren auf, etablierte
Unternehmerinnen und Unternehmer hingegen die ge-
ringsten.

Ein deutlicher Zuwachs ist auch im Bereich der neuen
Unternehmerinnen und Unternehmer zu beobachten,
auch hier, so scheint es, wird F&E immer wichtiger fur
den unternehmerischen Erfolg. Hier gilt es anzumerken,
dass junge Unternehmerinnen und Unternehmer, insbe-
sondere aus den wissens- und technologieintensiven
Wirtschaftsbereichen ein Treiber der Osterreichischen
Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen sind
und verstarkt neue Produkt-Markt-Kombinationen ent-
wickeln. Sie mUssen sich ihre Nische ,erst erkdmpfen®
bzw. sind noch in einem relativ frihen Stadium ihrer un-
ternehmerischen Entwicklung.
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Abbildung 50: Einzelindikatoren im Bereich Forschung nach Phasen unternehmerischer Aktivitat

(Quelle: GEM Adult Population Survey 2014, 2016)

Etablierte Unternehmerinnen und Unternehmer haben
ihr Marktmodell bereits entwickelt und kénnen auf er-
probte Geschéaftsmodelle und Produkte zurtckgreifen,
was eine Erklarung fur diese Differenz sein kann. JU sind
(im Rahmen dieses definitorischen Rahmens) insgesamt
zwar wissensbasierter als etablierte Unternehmen, wo-
bei jedoch besonders der im Vergleich zum Jahr 2014
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Abbildung 51: Forschungsbasierte und forschende
Unternehmen nach Phasen unternehmerischer Aktivitat
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2014, 2016)
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deutlich gestiegene Anteil etablierter Unternehmen bei
den Spin-Offs auffallt. Bezogen auf alle Unternehmerin-
nen und Unternehmer, welche in einer der drei Teilkom-
ponenten vertreten sind, ergibt sich, dass weit mehr als
ein Viertel in forschungsbasierten Unternehmen tétig ist.
Der Anteil an Unternehmen, welche selbst Forschungs-
bzw. Entwicklungsergebnisse schaffen, ist naturgeman
geringer, da diese Teilgruppe deutlich strikter abge-
grenzt ist.

Hier ist anzumerken, dass Unternehmen, die erstmals
eigenstandige Forschungsleistung erbringen wollen, mit
zahlreichen Herausforderungen konfrontiert sind. Die
Anforderungen an innerbetriebliche Prozesse, an Wissen
und Humankapital sind erheblich. Zudem muss die ent-
sprechende Infrastruktur geschaffen werden (was immer
auch mit finanziellem Aufwand verbunden ist). Auffallend
ist, dass forschende junge Unternehmerinnen und Un-
ternehmer innerhalb der Teilgruppe der forschungsba-
sierten Firmen im Vergleich zu 2014 Uberproportionale
Zuwachse verzeichnen (+7,1%-Punkte).

Die héchsten Anteile innerhalb des Teilsegments der
forschungsbasierten Unternehmen finden sich im Be-
reich der neuen Unternehmerinnen und Unternehmer
mit 38,1%, wobei hier im Vergleich zu 2014 ein leichter
Ruckgang zu beobachten ist. Wiederum ist ein erhebli-
cher Unterschied zu etablierten Unternehmerinnen und
Unternehmern zu beobachten, hier kdnnen rund 20%
den forschungsbasierten Unternehmen zugeordnet wer-
den, wobei der Anteil bei den etablierten Unternehmen
im Vergleich zum Jahr 2014 um einige Prozentpunkte
gestiegen ist.

Bei den neuen Unternehmerinnen und Unternehmern ist
eine strukturelle Verschiebung in Richtung ,forschungs-
basiert” und ,forschend” zu beobachten.
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Auffallend ist, dass der Anteil der JU im Teilsegment der
forschungsbasierten Unternehmen mit 33,3% (2014:
29,9%) deutlich hoher ist, als jener der etablierten Un-
ternehmerinnen und Unternehmer, dieser belduft sich
auf 20,1% (2014: 16,9%). Der Anteil an neuen Unterneh-
merinnen und Unternehmern und JU in der Kategorie
»forschungsbasiert stieg von 25,3% auf 38,1% (2014
und 2016), jener der forschenden Unternehmerinnen
und Unternehmer von 10,9% auf nunmehr 18%. Es kann
davon ausgegangen werden, dass diese Verschiebun-
gen von uber 10%-Punkten bzw. von rund 7%-Punkten
auf eine echte strukturelle Veranderung hindeuten. Der
Betrachtungszeitraum ist jedoch noch zu kurz, um hier
einen eindeutigen Befund ableiten zu k&nnen. Dies wer-
den weitere Erhebungen zeigen.

Wenig Uberraschend ist der Uberdurchschnittliche Anteil
an Akademikerinnen und Akademikern bei forschungs-
basierten und forschenden Unternehmerinnen und Un-
ternehmern. Bei forschungsbasierten liegt dieser bei
21,6%, bei forschenden Unternehmen bei 16%. Auch im
Vergleich zu technologiebasierten (19,2%) und innovati-
onsbasierten Unternehmen (18,7%) trifft dies zu. Hohe
Anteile von Akademikerinnen und Akademikern finden
sich zudem bei den technologieflihrenden (21,3%) und in
der Gruppe der Innovativen Nischenplayer (24,5%).

Forschende und forschungsbasierte Unternehmerinnen
und Unternehmer sind mit durchschnittlich 39,9 bzw.
39,5 Jahren etwas jlnger (das durchschnittliche Alter
aller Unternehmerinnen und Unternehmer betragt 42,4
Jahre). Im Vergleich zu den im Rahmen dieses Abschnitts
diskutierten Gruppen von Unternehmen (technologieba-
sierten, innovativ etc.) lassen sich keine wesentlichen Al-
tersunterschiede ausmachen. Auffallend ist der geringe-
re Frauenanteil in den forschungsbasierten (33,7%) und
forschenden Unternehmen (33,5%), bei allen Unterneh-
men betragt dieser 37,7%. Jedoch ist diesbezlglich ein
gewisser Aufholprozess zu beobachten. Im Jahr 2014
beliefen sich diese Anteile auf 32,5% bzw. 27,1% (Frau-
enanteile), waren also noch niedriger. Bei forschungsba-
sierten Start-Ups betragt der Frauenanteil 39,1%, dies ist
in diesem Kontext ein vergleichsweise hoher Wert (der
Frauenanteil bei allen JU betragt 37,7%). Die Ursachen fur
den generell niedrigen Anteil sind mit Sicherheit vielfaltig.
Anzumerken ist, dass die Ausbildungs- bzw. Berufswahl
der Grinderinnen und Grinder mit Sicherheit eine Rolle
spielt. Bei technischen Berufen und Berufen im wissens-
intensiven Bereich der Dienstleistungen ist der Manner-
anteil generell hdher, dies spiegelt sich somit auch in der
unternehmerischen Aktivitat dieser Branchen wider. Das
Potenzial der weiblichen Erwerbsbevolkerung wird hier
nicht entsprechend ausgeschdpft.

Die Grindungsmotive von JU im Bereich Forschung un-
terscheiden sich nur geringfligig von der Motivlage der
allgemeinen Start-Up-Szene. Bei etablierten forschen-
den Unternehmen fallt auf, dass Mdglichkeitsmotive hau-

figer genannt werden, als in der Gruppe aller etablierten
Unternehmerinnen und Unternehmer. Allerdings ist die
Angst vor unternehmerischem Scheitern bei forschungs-
basierten (29,8%) und forschungsintensiven (29,5%) Un-
ternehmerinnen und Unternehmern starker ausgepragt
als in der Gruppe aller Unternehmerinnen und Unterneh-
mer (24,5%). Im Vergleich zur Erhebung des Jahres 2014
ist hier ein Zuwachs von rund 3%-Punkten zu beobach-
ten. Die héchste Angst vor dem Scheitern haben techno-
logieflihrende innovative Nischenplayer.

Dartber hinaus zeigt auch die Betrachtung der Griin-
dungskompetenzen, dass sich Unternehmerinnen und
Unternehmer im Bereich Forschung hohe Kompetenzen
zuschreiben (um bzw. Uber 90%, &hnlich hohe Werte wa-
ren bereits 2014 zu beobachten). Auffallend hohe Anteile
sind hier bei den Gruppen der etablierten forschungs-
und technologiebasierten Innovatoren (93,6%) und der
etablierten forschenden und technischen Innovatoren
(93,6%) festzustellen. Gleichzeitig ist die Wahrnehmung
der Grindungsmadglichkeiten bei forschungsbasier-
ten JU stérker ausgepragt als in der TEA insgesamt.
Uber 72,6% sehen in den kommenden sechs Monaten
gute Grindungschancen (in der gesamten TEA sind es
66,7%).

Die Betrachtung spezifischer Charakteristika dieser bei-
den Gruppen verdeutlicht zudem konkrete Unterschiede
im Bereich der Geschéftstatigkeit. Forschungsbasierte
JU sind Uberproportional haufig international aktiv. So
geben ca. 49,8% der forschungsbasierten JU an mehr
als ein Viertel ihrer Kundinnen und Kunden im Ausland
zu haben (ein Plus von rund 10%-Punkten im Vergleich
zu 2014), wahrend nur knapp 32,5% aller JU in diese
Kategorie fallen (+7%-Punkte). Forschungsbasierte Un-
ternehmerinnen und Unternehmer innerhalb der TEA
weisen auch im Vergleich zu den technologiebasierten
(43,7%) und innovationsbasierten JU (33,6%) einen ho-
hen Internationalisierungsgrad auf.

Insgesamt geben 55,7% der Entrepreneure in forschen-
den Unternehmen und knapp 39,5% bei forschungsba-
sierten Unternehmen an, mehr als 25% ihrer Kundinnen
und Kunden im Ausland zu bedienen (wiederum sind im
Vergleich zu 2014 hohe Anteilssteigerungen zu beobach-
ten). Die hdchsten Werte finden sich bei den technolo-
giefthrenden JU 58,2%. Zusammenfassend kann davon
ausgegangen werden, dass ein positiver Zusammen-
hang zwischen Exporttatigkeit und Technologie- bzw.
Forschungsintensitat besteht.

Ein erwarteter Beschéftigungszuwachs im Ausmal3 von
zumindest zehn Stellen bei gleichzeitigem Anstieg von
mehr als 50% der Belegschaft, also ein starkes Wachs-
tum, wird besonders bei forschungsintensiven Grindun-
gen gesehen. Hier geben 15,8% der befragten Unter-
nehmen an, ein hohes Wachstum zu erwarten. Bei den
Forschungsbasierten sind es 13,6%, die Werte liegen im
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guten Mittelfeld. Zum Vergleich: Bei den forschenden in-
novativen Nischenplayern betragt der Anteil 23,4%, bei
den technologieflhrenden innovativen Nischenplayern
20,4%.

In Verbindung mit dem im Basisteil des GEM erhobenen
Komposit-Indikator ,Neue-Produkt-Markt Kombination®
zeigt sich, dass Unternehmerinnen und Unternehmer in
forschenden (47,3%) und forschungsbasierten (46,8%)
Unternehmen im Vergleich mit allen Unternehmerinnen
und Unternehmern (24,9%) ungefahr doppelt so hohe
Anteile aufweisen. Auffallend hohe Werte sind bei for-
schenden (59,9%) und forschungsbasierten (55,5%)
Jungunternehmerinnen (bei allen JU sind es 35%) zu
beobachten. Die hdchsten Anteile sind hier bei innova-
tiven Nischenplayern zu beobachten (forschende und
technologiegetriebene), wiederum kann ein positiver Zu-
sammenhang zwischen Technologie- bzw. Forschungs-
intensitat und dem technologischen Output (der neuen
Produkt-Markt-Position) unterstellt werden. Im Bereich
Forschung entstehen also eher neue Produkte auf neu-
en Markten.

Zusammenfassend sind forschende Unternehmen wie
folgt charakterisiert: (i) der Grad der Internationalisierung
ist héher, (i) die Wachstumsaussichten sind besser, (iii)
es werden vermehrt neue Produkte auf den Markt ge-
bracht und (iv) ist gleichzeitig die Angst vor dem Schei-
tern héher.

4.2 Technologie

Der technologische Wandel kann als zentraler Faktor der
unternehmerischen  Wettbewerbsféahigkeit bezeichnet
werden. Technologie bzw. der Einsatz von neuen Tech-
nologien im Produktionsprozess gewinnen zunehmen an
Relevanz, gerade im Angesicht neuer globaler Entwick-
lungen. Hier ist explizit der Trend der Digitalisierung zu
nennen. Ganze Produktionsprozesse bzw. Arbeitswelten
stehen vor dem Umbruch. Der technologische Wandel
schreitet rasch voran und durchdringt zunehmend alle
Bereiche der Wirtschaft, auch die klassischen perso-
nenbezogenen Dienstleistungen wie den Handel und die
Gastronomie. Um in diesem Prozess bestehen zu kén-
nen, sind Unternehmerinnen und Unternehmer darauf
angewiesen, neue Technologien einzusetzen. Diese sind
Treiber notwendiger Produktivitatssteigerungen. Effizi-
ente Verfahren kdnnen Kosten senken. Flexibel einsetz-
bare Maschinen oder Prozesstechnologien erlauben die
Herstellung neuer, zusatzlicher, angepasster oder ver-
besserter Produkte. Es kdnnen neue Méarkte erschlos-
sen werden, wobei die rdumliche Ndhe zu Kundinnen
und Kunden an Bedeutung verlieren kann. Dies bedeutet
jedoch auch, dass sich das Konkurrenzumfeld verandert
(Stichwort: Internationalisierung).
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Durch den technologischen Fortschritt werden die Vor-
aussetzungen fur bestimmte Innovationen geschaffen,
Risiken kébnnen minimiert bzw. abgefedert werden. Da-
bei gilt, dass der technologische Fortschritt zu Kosten-
vorteilen fiihren kann (Porter 1990).

In den Einzelindikatoren dieses Themenbereichs wird
untersucht, inwieweit Unternehmerinnen und Unterneh-
mer Technologien Gber dem Branchenniveau verwenden
und wie viele der befragten Unternehmerinnen und Un-
ternehmer in technologie- und wissensintensiven Bran-
chen tatig sind. Zusatzlich wird der bereits in der GEM
Basiserhebung vorhandene Indikator zur Nutzung von
Technologien im Unternehmen (siehe auch den entspre-
chenden vorangegangenen Abschnitt) herangezogen.
Die Ergebnisse der Befragung sind in nachfolgender Ab-
bildung zusammengefasst.
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Abbildung 52: Einzelindikatoren im Bereich Technologie
nach Phasen der unternehmerischen Aktivitat (in % der
jeweiligen Gruppe) (Quelle: GEM Adult Population Survey 2014)

Der erste Indikator zeigt, inwieweit Unternehmen Tech-
nologien einsetzen, welche Uber dem in ihrer jeweiligen
Branche Ublichen Niveau liegen. Dies ist vor allem bei
neuen Unternehmerinnen und Unternehmern (45,9%)
der Fall (Zuwachse im Vergleich zu 2014 sind zu be-
obachten). JU (41,0%) geben eher an, einen solchen
Technologievorteil zu besitzen als Vorgrinderinnen und
Vorgrinder (38,2%). Dieser Anteil ist bei etablierten Un-
ternehmerinnen und Unternehmern mit 36,2% etwas
niedriger, wobei auch hier deutliche Zuwéchse verzeich-
net werden. Insgesamt nutzen mehr als 38% der befrag-
ten Unternehmerinnen und Unternehmer Technologien,
die Uber dem Branchenniveau liegen.
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Sie haben somit in gewisser Weise einen Technologie-
vorsprung vor der Konkurrenz (+3,2%-Punkte). Die Be-
trachtung nach Unternehmensklassen zeigt, dass diese
Unternehmerinnen und Unternehmer verstarkt in den
technologie- und wissensintensiven Wirtschaftsberei-
chen 9,9% (2014: 8,6%) tétig sind, also in Branchen, in
welchen verstarkt Hochtechnologie, Mittel-Hochtechno-
logie oder wissensintensive Dienstleistungen eingesetzt
werden.

Die Unterschiede zwischen den Erhebungen der Jahre
2016 und 2014 sind gering. Hervorzuheben ist der Riick-
gang bei den neuen Unternehmerinnen und Unterneh-
mern (von 11,6% auf 8,5% im Jahr 2016). Anzumerken
ist, dass die Betrachtung der Technologieintensitat auf
Basis der von Eurostat definierten Branchen beruht.
Diese sind spezifische Bereiche der Wirtschaft, die auf
europaischer Ebene technologieintensiv sind. Der Be-
trachtung liegt der Branchendurchschnitt der F&E-Aus-
gaben gemessen am Umsatz zugrunde. Es kénnen
nur bedingt Schlisse auf die tatsachlichen Intensitaten
gezogen werden. Jene unternehmerisch aktiven Perso-
nen, deren Unternehmen zwar stark technologie- bzw.
wissensorientiert sind, aber nicht in einer der definierten
Branchen tétig sind, werden in diesem Zusammenhang
nicht berlcksichtigt. Daher fallen AusreiBer in anderen
Branchen nicht in diese Klassifikation. Aufgrund dessen
wurden weitere Indikatoren in die Analysen integriert, um
eine mdglichst breite und umfassende Basis unterneh-
merischer Aktivitat im Bereich Technologie abbilden zu
kénnen.

Eine Kombination der beiden beschriebenen neuen In-
dikatoren mit der Frage nach dem Alter der genutzten
Technologie ergibt die in Abbildung 53 dargestellten
Resultate flr die Gruppen der technologiebasierten und
technologiefihrenden Unternehmen, wobei nur jene Un-
ternehmerinnen und Unternehmer einbezogen werden,
welche angeben, die aktuellste (bis ein Jahr) oder neue
Technologien (ein bis flnf Jahre) zu verwenden. Tech-
nologiebasiert bedeutet diesbezlglich, dass eines der
drei untersuchten Einzelmerkmale (Technologie Uber
Branchenniveau, Technologie- und wissensintensive
Branchen und Technologienutzung) erfullt wird. Tech-
nologiefihrende Unternehmen weisen jedenfalls einen
Technologievorsprung gegentber ihrer Konkurrenz auf
und sind entweder Unternehmen in technologie- bzw.
wissensintensiven Sektoren oder nutzen die aktuellste
oder neue Technologien.

Insgesamt geben 51,1% der unternehmerisch aktiven
Personen an, in Unternehmen téatig zu sein, die als tech-
nologiebasiert eingestuft werden kdénnen. Es zeigt sich
jedoch ein deutlicher Unterschied zwischen JU und
deren Teilkomponenten. So sind 56,1% der jungen Un-
ternehmerinnen und Unternehmer in einem technologie-
basierten Unternehmen tétig. Bei den Vorgrinderinnen
und Vorgriindern betragt der Anteil 52,1%, bei den neuen
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Abbildung 53: Technologiebasierte und technologie-
fuhrende Unternehmen nach Phasen unternehmerischer
Aktivitat (Quelle: GEM Adult Population Survey 2014, 2016)

Unternehmerinnen und Unternehmern 62,3%. Bei etab-
lierten Unternehmerinnen und Unternehmern ist dieser
Anteil wesentlich geringer (45,9%). Der hohe Anteil bei
den technologiebasierten neuen Unternehmerinnen und
Unternehmern und Vorgrinderinnen und Vorgrindern
verdeutlicht die zunehmende Relevanz des technologi-
schen Wandels im Bereich der Griindungen. Technologi-
en spielen eine bedeutende Rolle in der &sterreichischen
Unternehmenslandschaft und werden dies auch in Zu-
kunft tun. Der Wirtschaftsstandort Osterreich ist durch
eine intensive technologiebasierte Grindungsdynamik
gekennzeichnet.

Ein &hnliches Bild, allerdings mit deutlich kleineren Antei-
len (aufgrund der strengeren Auswahlkriterien flur diese
Gruppe), zeigt sich bei technologiefihrenden Unterneh-
merinnen und Unternehmern. Dies sind Unternehmen,
welche jedenfalls einen Technologievorsprung in Bezug
auf ihre Branche aufweisen und entweder neueste oder
aktuelle Technologien nutzen oder in einem High-Tech,
Medium-High Tech oder wissensintensiven Bereich der
Dienstleistungen tatig sind. Der Anteil an technologiein-
tensiven JU (18,6%) ist im Vergleich zu den etablierten
Unternehmerinnen und Unternehmern (6,2%) hoch.
Insgesamt kodnnen rund 12,3% (+2,1%-Punkte) aller be-
fragten Unternehmen als technologiefUhrend klassifiziert
werden. Beachtlich ist die Anteilssteigerung bei den neu-
en Unternehmerinnen und Unternehmern von 13% (2014)
auf 20,1% (2016). Nur im Bereich der etablierten Unter-
nehmerinnen und Unternehmer ist im Vergleich zum Jahr
2014 ein leichter Ruckgang zu beobachten. Wiederum
zeigt sich, dass junge und neue Unternehmerinnen und
Unternehmer die treibende Kraft der technologiebasier-
ten Wettbewerbsfahigkeit sind.

GEM AUSTRIA REPORT 2016



Technologieflihrende Unternehmerinnen und Unterneh-
mer sind mit durchschnittlich 38,5 Jahren vergleichswei-
se jung und liegen unter dem durchschnittlichen Alter der
technologiebasierten Unternehmerinnen und Unterneh-
mer (42,4 Jahre). Bezlglich des Bildungsstandes weisen
beide Gruppen, die technologiebasierten und technolo-
giefihrenden Unternehmerinnen und Unternehmer mit
Anteilen von Akademikerinnen und Akademikern von
19,2% bzw. 21,3% durchschnittliche Werte auf. Wie bei
den Unternehmerinnen und Unternehmern im Bereich
Forschung ist der Frauenanteil bei technologiebasierten
(81,1%), wie auch bei technologiefiihrenden Unterneh-
merinnen und Unternehmern (27,5%) deutlich geringer
als bei allen JU oder allen Unternehmerinnen und Unter-
nehmern. Anzumerken ist, dass der Frauenanteil gerade
bei den technologieflUhrenden Unternehmerinnen und
Unternehmern einer der niedrigsten Uberhaupt ist. Be-
sonders wenige Frauen sind in der Gruppe der technolo-
giefUhrenden Innovatorinnen und Innovatoren vertreten,
weibliche Entrepreneure machen hier lediglich 26,5%
aus.

Die Motive bei technologiegetrieben Unternehmen un-
terscheiden sich nur unwesentlich von jenen aller be-
fragten Unternehmerinnen und Unternehmer, wobei die
Moglichkeitsmotive bei den technologiebasierten Unter-
nehmen ein wenig starker ausgepragt sind (81,3%).

Technologiefihrende Unternehmen sind im Vergleich zu
technologiebasierten Firmen deutlich stérker internatio-
nal aktiv. Rund 58,5% (+16%-Punkte gegenlUber 2014)
der technologiefihrenden Unternehmerinnen und Unter-
nehmer geben an, mehr als ein Viertel ihrer Kundinnen
und Kunden im Ausland zu haben. Lediglich forschende
innovative Nischenplayer sind starker exportorientiert
(60,2%). Im Vergleich dazu liegen technologiebasierte
Unternehmerinnen und Unternehmer bei rund 37,5% (+10
%-Punkte), der Anteil aller unternehmerisch aktiven Per-
sonen betragt bei diesem Indikator 25,5% (+5%-Punk-
te). Technologieflihrende Unternehmen weisen somit die
hdchsten Anteile internationaler Aktivitat der drei Teilbe-
reiche Forschung, Technologie und Innovation auf. Wie-
der deuten die Indikatoren auf einen generellen Trend zu
einer starkeren Internationalisierung hin.

Zudem erwarten insbesondere die technologieflihren-
den Unternehmerinnen und Unternehmer ein hohes Be-
schéftigungswachstum (Wachstum von zumindest 10
Stellen bei gleichzeitigem Anstieg von mehr als 50% der
Belegschaft). Mit 26,6% ist der Anteil mehr als doppelt
s0 hoch wie bei technologiebasierten Unternenhmerinnen
und Unternehmer (13,2%).

Generell gilt: Im Vergleich zur Erhebung von 2016 ver-
bessern sich die Wachstumsaussichten, insbesondere
bei den forschungs- und technologieintensiven Unter-
nehmen, aber auch bei den innovativen Nischenplayern,
wie folgender Abschnitt verdeutlicht.
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4.3 Innovation

Die Bedeutung von Innovation im internationalen Wettbe-
werb steht auBer Frage, dies gilt in besonderem MaBe flr
die entwickelten Volkswirtschaften. Innovationen — also
neue Produkte, neue Prozesse, aber auch Innovationen
im Bereich Marketing, Geschaftsmodelle usw. - schaf-
fen und steigern Wettbewerbsvorteile von Unternehmen
in allen Bereichen der Wirtschaft. Die wirtschaftspoliti-
schen Wirkmechanismen und Schalthebel zur Hebung
der Innovationsleistung ganzer Lander sind nicht ein-
deutig identifiziert. Gleiches gilt fur die Frage, warum
manche Unternehmen innovativer sind als andere. Dies
ist Gegenstand der akademischen Diskussion. Ursache
hierflr ist u.a. die Schwierigkeit den Innovationsoutput
zu messen. So kénnen Forschungs- und Entwicklungs-
leistungen (als Innovationsinput) zu Innovationen fuhren,
diese Innovationen missen jedoch erst am Markt oder
im Produktionsprozess eingesetzt werden. Ein direkter
Zusammenhang lasst sich hier nur schwer herstellen.

Der Begriff Innovation wird sowohl in der wirtschaftspo-
litischen Debatte, im akademischen Diskurs, als auch
im umgangssprachlichen Gebrauch und den Medien
intensiv genutzt. Oftmals verschwimmen in diesen un-
terschiedlichen Kontexten Bedeutungen und Zielsetzun-
gen. Im Rahmen dieser Studie wird Innovation als eine
wesentliche Triebfeder des wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Wandels verstanden. Die Einflhrung neu-
er oder verbesserter Produkte, Verfahren, Geschéfts-
modelle, Nutzungsmaoglichkeiten oder Designs sind ein
Vehikel, um neues Wissen in die Gesellschaft, in den
Markt zu diffundieren. Weitere Details der hier verwen-
deten Definitionen und den daraus abgeleiteten Unter-
nehmensklassen werden im einschlagigen Methodenteil
dieses Berichts beschrieben.

Im Rahmen dieses Abschnitts wird der Status Quo
des innovationsorientierten Teils der Unternehmerinnen
und Unternehmer anhand verschiedener Gruppen von
unternehmerisch aktiven Personen abgebildet. In der
Gesamtbetrachtung zeigt sich ein hohes MaB3 an Inno-
vationstéatigkeit. Wie bereits erwéhnt, geben 24,9% der
JU an Produkte oder Dienstleistungen anzubieten, die
fur alle oder einige der Kundinnen und Kunden im Markt
neu sind. JU nehmen hier eine zentrale Rolle ein, sie bie-
ten Uberproportional haufig ganzlich neue Produkte oder
Dienstleistungen in ihren jeweiligen Markten an. Dieser
Indikator ist Teil des Standardinstruments des GEM.
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Abbildung 54: Einzelindikatoren im Bereich Innovation nach Phasen unternehmerischer Aktivitat

(Quelle: GEM Adult Population Survey 2014, 2016)

Des Weiteren wird in der Basisvariante des GEM die
Konkurrenzsituation von Unternehmen erhoben. Da-
bei geben 53,4% der TEA Unternehmerinnen und Un-
ternehmer an, keinerlei oder nur geringer Konkurrenz
ausgesetzt zu sein. Diese Unternehmen sind daher in
Markten tatig, die einem geringen Wettbewerb ausge-
setzt sind. Auch sind Unternehmen erfasst, die als Erste
einen ganzlich neuen Markt erschlieBen oder diesen erst
schaffen (durch neue Produkte). Diese beiden Indikato-
ren werden bei GEM auch im ,Neuen-Produkt-Markt" In-
dex zusammengefasst. Unternehmen, welche also neue
Produkte anbieten und keiner bzw. geringer Konkurrenz
ausgesetzt sind, werden demnach als Nischenplayer
bezeichnet. Rund 35,3% der JU weisen dieses Charak-
teristikum auf.

Diese bestehenden Indikatoren des Standardinstruments
des GEM werden auch zur Analyse des Bereiches Inno-
vation in diesem Abschnitt herangezogen und dienen als
Basis der weiteren Gruppierung in Komposit-Indizes. In
Abbildung 54 finden sich die drei Einzelindikatoren (Pro-
duktinnovation, Prozessinnovation und IPR Schutz) auf-
geschlUsselt nach den einzelnen Phasen unternehmeri-
scher Aktivitat. Osterreichische JU haben bzw. erwarten
zu 42,8% Wettbewerbsvorteile durch veranderte Pro-
dukte bzw. Dienstleistungen oder Geschaftsmodelle. Im
Vergleich dazu geben jedoch nur 35,8% der etablierten
Unternehmerinnen und Unternehmer an, Wettbewerbs-
vorteile aufgrund durch Produktinnovationen zu haben.

Prozessinnovationen sind bei 42,1% der JU und 31,1%
der etablierten Unternehmerinnen und Unternehmer ein
entscheidender Vorteil. Zudem wurde abgefragt, inwie-
fern Unternehmen neue Produkte rechtlich durch Paten-
te oder Gebrauchsmuster schitzen bzw. zu schitzen
planen. Auch hier ist der Unterschied zwischen JU mit
21,5% und etablierten Unternehmerinnen und Unterneh-
mern mit 7,8% deutlich (im Vergleich zur Erhebung von
2014 ergeben sich nur geringflgige Unterschiede). Es
zeigt sich, dass der IPR-Schutz insbesondere bei Unter-

nehmerinnen und Unternehmern in der Griindungsphase
eine zunehmend wichtigere Rolle spielt. Zudem herrschen
Prozessinnovationen mit 43,7% und IPR Schutz 19,4%
besonders in der Gruppe der Vorgriinderinnen und Vor-
grunder vor, wahrend Produktinnovationen 43,7% in der
Gruppe der neuen Unternehmerinnen und Unternehmer
den hoéchsten Anteil erzielen. Dieses Ergebnis ist wenig
Uberraschend und entspricht den Erwartungen. Neue
Unternehmen fuhren neue Produkte am Markt ein, bieten
neue Dienstleistungen an. Prozessinnovationen spielen,
wenn das Produkt bereits erfolgreich am Markt ist, im
Wachstumsprozess eine bedeutende Rolle. Anzumerken
ist, dass fehlende Prozesse ein Grund fur das Scheitern
von Unternehmen sind (wenn es nicht gelingt, Qualitats-
management etc. zu implementieren).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass be-
sonders Produkt- und Prozessinnovation einen hohen
Stellenwert aufweisen. Der im Vergleich erhdhte Anteil
an jungen Unternehmerinnen und Unternehmern, wel-
che planen, ihre Produkte rechtlich schitzen zu las-
sen, weist auf einen mdéglichen Trend in Richtung eines
Mehrs an rechtlichem Schutz geistigen Eigentums hin.
Zudem kann dieser Indikator darauf hindeuten, dass das
Bewusstsein bezliglich der Bedeutung von IPR-Schutz
gestiegen ist.

Ein Ziel dieser Diskussion ist eine Betrachtung einer breit
angelegten Erhebung innovationsbezogener Unterneh-
men. Somit werden auch jene Unternehmen der Gruppe
der innovationsbasierten betrachtet, welche zumindest
in einem der zuvor dargestellten Indikatoren erfasst wer-
den kénnen. Diese Unternehmen bieten also entweder
ein neues Produkt oder eine neue Dienstleistung an,
agieren in einem Markt mit keiner oder nur geringer Kon-
kurrenz, verfigen Uber Wettbewerbsvorteile durch neue
bzw. veranderte Produkte, Dienstleistungen, Geschéfts-
modelle bzw. Verfahren oder schitzen ihre Produkte
rechtlich bzw. planen (Vorgrinderinnen und Vorgrinder)
dies in den kommenden zwei Jahren zu tun.
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Im Vergleich dazu sind innovative Nischenplayer dadurch
charakterisiert, dass sie jedenfalls als Nischenplayer im
Sinne einer ,Neuen-Produkt-Markt-Kombination® sind
und entweder einen Wettbewerbsvorteil aufgrund von
Produkt- oder Prozessinnovation aufweisen oder ihre
geistigen Eigentumsrechte rechtlich schitzen bzw. einen
derartigen Schutz anstreben.

Die Betrachtung der Detailergebnisse der Komposit-Indi-
zes zeichnet ein differenziertes Bild. Auffallend ist dabei,
dass die meisten Unternehmerinnen und Unternehmer
(74,7%) zumindest in manchen Aspekten als innovati-
onsbasiert bezeichnet werden kénnen. Die Anwendung
einer strengeren Klassifikation zeigt, dass der Anteil der
innovativen Nischenplayer mit 17,8% die Vorreiterinnen
und Vorreiter im Bereich Innovation erfasst, dies ent-
spricht einem Plus von 1,9 %-Punkten im Vergleich zur
Erhebung von 2014.

Der hochste Anteil innovationsbasierter Unternehmerin-
nen und Unternehmer findet sich in der Gruppe der JU
(83,3%), bei nur geringen Unterschieden zwischen Vor-
grinderinnen und Vorgrindern und neuen Unterneh-
merinnen und Unternehmern. Im Vergleich dazu sind
deutlich weniger etablierte Unternehmerinnen und Un-
ternehmer dieser Gruppe zuzuordnen (66,4%). Die be-
fragten Unternehmerinnen und Unternehmer sind dem-
nach durchwegs als ,innovationsbasiert* zu bezeichnen.
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Abbildung 55: Innovationsbasierte Unternehmen und in-
novative Nischenplayer nach Phasen unternehmerischer
Aktivitat (Quelle: GEM Adult Population Survey 2014, 2016)
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Diese Ergebnisse und die daraus resultierenden SchlUs-
se decken sich im Kern auch mit anderen Studien, wie
der Community Innovation Survey (Statistik Austria,
2014). Allerdings werden hier Klein- und Kleinstunter-
nehmen bis zehn Beschéftigte sowie Vorgrindungen
nicht erfasst. Hier ergibt sich auch ein Handlungsansatz.
Innovationsbasierte Unternehmen mussen ihre Anstren-
gungen erhéhen und zur Innovationsspitze aufschlieBen,
also selbst F&E betreiben und ihre Wissens- und Tech-
nologieintensitat erhéhen. Der Ubergang vom ,Innovati-
on Follower zum ,Innovation Leader” kann nur gelingen,
wenn sich neben der Innovationsspitze, das sind groBe
technologie- und wissensintensive Unternehmen aus
den Kernbereichen der &sterreichischen Industrie, auch
die Innovationsbasis verbreitert. D.h. die Anzahl jener
Unternehmen, die Innovation betreiben, muss steigen.
GrUnderinnen und Grinder und junge Unternehmerin-
nen und Unternehmer sind hier ein zentraler Hebel im
Innovationsprozess.

Im Rahmen der gegenstandlichen Studie sind dies die
innovativen Nischenplayer, also Unternehmen mit neuen
Produkten in Markten mit keiner oder nur geringer Kon-
kurrenz, deren Wettbewerbsvorteile auf Innovationen
beruhen und die den Output von Innovationen rechtlich
schitzen. Im Jahr 2016 sind 19,1% der neuen Unterneh-
merinnen und Unternehmer in innovativen Nischen tatig.
Bei den Vorgrinderinnen und Vorgrindern sind es sogar
31,6%, bei den etablierten Unternehmerinnen und Unter-
nehmern lediglich 9,9%.

Der vergleichsweise geringe Anteil im Bereich der eta-
blierten Unternehmerinnen und Unternehmer kann auf
mehrere Ursachen zurlickgeflihrt werden. So sind eta-
blierte Unternehmen bereits am Markt tatig, d.h. ihre
Produkte und Dienstleistungen sind bereits marktfahig.
lhre Produkte und Dienstleistungen bestehen bereits im
nationalen und globalen Wettbewerb (etablierte Unter-
nehmen per Definition bereits mehr als 3,5 Jahre aktiv).
Der vergleichsweise hohe Anteil der Vorgrinderinnen
und Vorgrinder in innovationsbasierten Unternehmen
und innovativen Nischenplayern 81,6% bzw. 31,6% weist
auf eine starke Innovationsorientierung dieser Personen-
gruppe und somit auch der kinftigen neuen Unterneh-
men hin.

Die Altersstruktur der innovationsbasierten Unterneh-
merinnen und Unternehmer und der innovativen Ni-
schenplayer liegt im Schnitt, bzw. sind die Unterschiede
gering. Ein ahnlicher Befund lasst sich bezlglich des
Bildungsstands ableiten. Innovationsbasierte Unterneh-
men liegen nahe am Durchschnitt der TEA und innovative
Nischenplayer weisen leicht héhere Anteile bei Akademi-
kerinnen und Akademikern sowie postsekundaren Ab-
schlUssen auf (24,5%). Die Frauenanteile sind im Vergleich
zu den anderen im Rahmen dieses Abschnitts diskutier-
ten Gruppen hoch und entsprechen in etwa den Antei-
len aller befragten Unternehmerinnen und Unternehmer.
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Bei innovationsbasierten Entrepreneuren liegt der Frau-
enanteil bei 31,7%. Zudem sind 39,9% der innovativen
Nischenplayer weiblich.

Die Grundungsmotive innovationsbasierter Unterneh-
merinnen und Unternehmer im Bereich der JU (81,2%)
entsprechen in etwa den Anteilen der gesamten TEA
(81,8%). Bei etablierten innovationsbasierten Unterneh-
men sind hoéhere Anteile bei den Mdglichkeitsmotiven
zu beobachten. Innovative Nischenplayer weisen in bei-
den Féllen mit rund 87,6% etwas hohere Werte auf (bei
allen Unternehmen sind es 78,4%). Bei innovationsba-
sierten Unternehmerinnen und Unternehmern, wie auch
bei den innovativen Nischenplayern liegt die Angst vor
dem Scheitern bei etablierten Unternehmen unter dem
Schnitt. Offensichtlich kennen diese Unternehmen ihre
Maoglichkeiten, sie schdpfen erfolgreich Innovationsren-
ten ab bzw. kdnnen sie Innovationen am Markt umsetz-
ten, was zu geringeren Unsicherheiten fuhrt.

Ahnlich wie bei Unternehmerinnen und Unternehmern
aus den Bereichen Forschung und Technologie zeigen
beide Komposit-Indizes aus dem Bereich Innovation
hohe wahrgenommene Grindungskompetenzen. Mehr
als 90% der Unternehmerinnen und Unternehmer der je-
weiligen Gruppe gibt an, tber diese zu verflgen.

Bezlglich der Grindungsmaglichkeiten ist festzustellen,
dass gerade innovative Nischenplayer mit 70,8% hohe-
re Chancen zur Unternehmensgriindung sehen, als die
Gruppe aller unternehmerisch aktiven Personen (60,3%).
Technologiefihrende und forschende Unternehmerinnen
und Unternehmer liegen mit 70,8% bzw. 71,7% ungefahr
gleichauf. Bei den etablierten forschenden innovativen
Nischenplayern liegt der Anteil bei 92,7%. Beim Indikator
zur internationalen Geschaftstatigkeit (mehr als 25% der
Kundinnen und Kunden aus dem Ausland) liegt der An-
teil der innovationsbasierten JU mit rund 33,6% nahe am
Wert aller JU (32,5%). Junge innovative Nischenplayer
sind jedoch deutlich starker exportorientiert. Hier geben
42,9% der befragten Unternehmerinnen und Unterneh-
mer an mehr als 25% ihrer Kundinnen und Kunden im
Ausland zu bedienen. Innovative Unternehmen beset-
zen oftmals spezifische Positionen in den internationa-
len Wertschdpfungsketten, d.h. ihr Wettbewerbsvorteil
ist ein spezifisches Produkt, rAumliche Nahe zur Kundin
oder zum Kunden spielt hier weniger eine Rolle bzw. die
Absatzmarkte sind groBraumiger als dies bei anderen
Unternehmen der Fall ist (Dienstleister sind oftmals auf
Néhe zum Kunden angewiesen, insbesondere die klas-
sischen Dienstleister).

Der Anteil der innovationsbasierten JU, welche ein star-
kes Beschéaftigungswachstum (mehr als 10 Stellen bei
gleichzeitig mehr als 50% Zunahme der Beschaftigung in
den kommenden funf Jahren) nennen, betragt 12%. Die
Werte liegen Uber jenen der technologiebasierten Unter-
nehmen mit 9,8%. Bemerkenswert sind die Erwartungen

bei den innovativen Nischenplayern innerhalb der TEA,
diese weisen mit 20,7% einen der hdchsten Werte unter
den hier analysierten Unternehmen auf. Damit sind inno-
vative Nischenplayer unter den JU die Gruppe mit den
héchsten Wachstumserwartungen.

Osterreich befindet sich im Index des Innovation Sco-
reboard auf Platz zehn (das Instrument beobachtet die
Umsetzung der Leitinitiative Innovation Union der EU
2020-Strategie durch die Zurverfigungstellung von ver-
gleichenden Daten Uber die Innovationsentwicklung der
EU-Mitgliedstaaten. Es umfasst 25 Indikatoren). Oster-
reich hat somit zu den Top 10 in der EU aufgeschlossen,
der Abstand zu den Innovationsfiihrern ist jedoch noch
betrachtlich — gerade im Bereich der Performance liegt
Osterreich immer noch deutlich zurlick, etwa bei Paten-
ten und Lizenzerldsen. Signifikate Rickgénge wurden
beim Anteil neuer Innovationen und bei kleinen und mitt-
leren Unternehmen, welche neue Produkte und Prozes-
se auf den Markt bringen, zu beobachten. Hier besteht
mit Sicherheit noch weiterer Handlungsbedarf (Européi-
sche Kommission 2017).

4.4  FTI-Unternehmertum

Die Rolle des Entrepreneurs in der Wissensproduktion
und —diffusion ist ein zentraler und zunehmend wichtiger
werdender Faktor der wirtschaftlichen Entwicklung und
der internationalen Wettbewerbsféhigkeit. Es sind Unter-
nehmen und vor allem Entrepreneure, die die Schnitt-
stelle zwischen Forschung, Entwicklung und Wirtschaft
erfolgreich besetzen.

Die Ergebnisse von F&E werden beispielsweise als in-
novative neue Produkte am Markt platziert. Dieser Pro-
zess beginnt bei der Identifikation wirtschaftlich poten-
zialtrachtiger Forschungsergebnisse, der Entwicklung
neuer Produkte, aber auch Verfahren oder Technologi-
en. Die Markteinfihrung der Produkte, Dienstleistungen
bzw. Technologien oder eben der durchgéangigen Um-
setzung von organisationsbezogenen bzw. prozessori-
entierten Innovationen ist ein weiterer zentraler Schritt.
Aus diesem Grund gilt es, die unternehmerische Aktivitat
auch entlang der Bereiche Forschung, Technologie und
Innovation zu diskutieren, um die wesentlichen Phasen
dieses Transmissionsprozesses abbilden zu kénnen.

In diesem Abschnitt werden die zuvor gebildeten Grup-
pen von Unternehmerinnen und Unternehmern aus
den Bereichen Forschung, Technologie und Innovation
zusammengefasst. Die so erstellten Komposit-Indizes
dienen der weiteren Analyse bestimmter Charakteristika
und Unterschiede der FTI-Unternehmen bzw. der Kate-
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gorien der JU, etablierter Unternehmerinnen und Unter-
nehmer und der Gesamtheit der unternehmerisch akti-
ven Personen. Ziel ist es, auf Basis der erhobenen Daten
ein klares Bild des FTl-Unternehmertums zu zeichnen
und die Merkmale, aber auch die spezifischen Charakte-
ristika dieser Gruppen eingehend zu analysieren. Zudem
kann auch nach Intensitéat der unternehmerischen Aktivi-
tat in FTl-orientierten Bereichen unterschieden werden,
in dem einerseits breitere und andererseits strengere
Klassifikationskriterien auf die betrachteten Unterneh-
merinnen und Unternehmer angewandt werden.

4.41 Innovative Unternehmerinnen
und Unternehmer in Forschung

und Technologie

Vor der vollumfénglichen Integration der drei Teilbereiche,
Forschung, Technologie und Innovation zu FTI-Kompo-
sit-Indizes, untersucht dieser Abschnitt die Innovatorin-
nen und Innovatoren in den beiden Bereichen Forschung
und Technologie. Es werden also jene unternehmerisch
aktiven Personen analysiert, die jedenfalls in einem der
beiden Innovationsindizes (innovationsbasiert oder inno-
vative Nischenplayer) erfasst werden und die gleichzeitig
entweder im Bereich Forschung oder Technologie breit
bzw. streng zugeordnet sind.

Daraus ergeben sich die folgenden Gruppen:

e forschungsbasierte Innovatorinnen und Innovatoren
e forschende innovative Nischenplayer

e technologiebasierte Innovatorinnen und Innovatoren
e technologiefiihrende innovative Nischenplayer

Weiter zusammengefasst ergeben sich

auch noch folgende Klassen:

e forschungs- bzw. technologiebasierte
Innovatorinnen und Innovatoren

e forschende bzw. technologieflhrende
innovative Nischenplayer

Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick Uber die relativen
Haufigkeiten dieser Gruppen und beschreibt einige aus-
gewahlte Charakteristika der innovativen Unternehmerin-
nen und Unternehmer in Forschung und Technologie. Da
aufgrund dieser Verschneidungen manche Gruppen nur
geringe Fallzahlen aufweisen, sind nicht alle Auswertun-
gen zielfUhrend. Die Diskussion beschrankt sich somit
auf das Machbare und Sinnvolle.

In Abbildung 56 finden sich die Anteile der unterschiedli-
chen Gruppen unternehmerisch aktiver Personen (relativ
zu allen Unternehmerinnen und Unternehmern).

Rund 41,4% der unternehmerisch aktiven Personen kén-

nen als technologiebasierte Innovatorinnen und Inno-
vatoren bezeichnet werden. 24,3% sind forschungsba-
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sierte Innovatorinnen und Innovatoren. In der strengeren
Definition der forschenden innovativen Nischenplayer
bzw. der technologiefihrenden innovativen Nischen-
player finden sich nur um die 5,3% bzw. 6,3% aller
Unternehmerinnen und Unternehmer. Bei derartig spe-
zialisierten und innovationsorientierten Unternehmen
zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen
Forschung und Technologie, wobei die Ergebnisse des
Jahres 2016 im Vergleich zur Erhebung von 2014 eine
Tendenz in Richtung einer stéarkeren Forschungs- und
Technologieintensitat zeigen, die Fallzahlen sind jedoch
gering. Der Anteil an Unternehmerinnen und Unterneh-
mern, die innerhalb der Gruppe der innovationsbasierten
Unternehmen sind (also die forschungs- bzw. techno-
logiebasierte Innovatorinnen und Innovatoren) betragt
48,4%. Forschende oder technologiefiihrende innovative
Nischenplayer sind hingegen nur zu 8,6% in der Grup-
pe aller Unternehmerinnen und Unternehmer vertreten.
Diese kleine Gruppe kann durchaus als Avantgarde der
FTI-Unternehmen bezeichnet werden.

Bezuglich der Altersstruktur der im Rahmen dieses Ab-
schnitts diskutierten Unternehmerinnen und Unterneh-
mer ist anzumerken, dass die Unternehmen im Schnitt
jung sind, d.h. viele JU sind hier vertreten. Die Anteile
der Akademikerinnen und Akademiker schwanken stark.
Rund 28,3% der forschenden innovativen Nischenplayer
geben an, Uber eine tertidre Ausbildung zu verflgen, bei
den technologiefUhrenden Innovativen Nischenplayern
sind es 25,1%, bei den technologiebasierten Innovato-
rinnen und Innovatoren lediglich 13,9%. Es lasst sich
kein eindeutiger Befund ableiten. Die geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede sind dhnlich wie bei allen in diesem
Kapitel analysierten Gruppen.

forschungsbasierte Innovator/innen
20,2%
I >, 3%

technologiebasierte Innovator/innen
39,9%
I /1, 4%

Forschungs- bzw. technologiebasierte Innovator/innen
45,5%
[ 1,83 A%

forschende innovative Nischenplayer
3,9%
500

technologieflihrende innovative Nischenplayer
4,3%
I 5, 4%

forschende bzw. technologiefUhrende
innovative Nischenplayer

6,2%
I s 69

Abbildung 56: Relative Anteile der Innovator/innen
in Forschung und Technologie im Verhaltnis

zu allen unternehmerisch aktiven Personen

(Quelle: GEM Adult Population Survey 2014; 2016)
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Der Frauenanteil liegt bei forschungsbasierten bzw.
technologiebasierten Innovatorinnen und Innovatoren
bei 33% bzw. 32,3% (im Vergleich zu 2014 ist eine ge-
ringflgige Steigerung zu beobachten). Bei jungen Un-
ternehmen sind tendenziell mehr Frauen vertreten, was
ein Hinweis fUr steigende Frauenanteile sein kdnnte, die
Stichprobe ist hierfur jedoch zu klein und zudem ist der
Untersuchungszeitraum zu kurz. Hier bedarf es kunftig
weiterer Ursachenforschung.

In Bezug auf die Griindungsmotive Uberwiegt bei for-
schungsbasierten und technologiebasierten Innovato-
rinnen und Innovatoren das Moglichkeitsmotiv. Die Un-
terschiede sind im Vergleich zu allen unternehmerisch
tatigen Personen jedoch gering. Wie bereits in der Er-
hebung 2014 geben auch im Jahr 2016 Uber 80% das
Maglichkeitsmotiv als zentrale Determinante an, wobei
in der TEA das Notwendigkeitsmotiv ein wenig haufiger
genannt wird.

Angst vor unternehmerischem Scheitern ist bei for-
schungsbasierten Innovatorinnen und Innovatoren et-
was stérker ausgepragt (28,5%), insbesondere bei der
JU (32%). Bei technologiebasierten Innovatorinnen und
Innovatoren liegt der Wert mit 24,4% leicht unter dem
Anteil aller unternehmerisch aktiven Personen (24,5%).
Hier gilt es anzumerken, dass die Unternehmerinnen
und Unternehmer im Vergleich zu 2014 ,angstlicher” ge-
worden sind, d.h. die Angst vor dem Scheitern hat zu-
genommen (in der Anteilsbetrachtung). Bei forschenden
und technologieflhrenden innovativen Nischenplayern
reicht die Fallzahl fur eine genauere Betrachtung der
oben beschriebenen Merkmale nicht aus.

Forschungsbasierte Innovatorinnen und Innovatoren
sind stark international orientiert. Knapp 41,8% der for-
schungsbasierten Innovatorinnen und Innovatoren und
37,5% der technologiebasierten Innovatorinnen und In-
novatoren geben an, mindestens ein Viertel ihrer Kundin-
nen und Kunden im Ausland zu haben. Mit zunehmender
Forschungs- und Technologieintensitat steigt der Grad
der Internationalisierung.

Bei den Erwartungen in Bezug auf einen starken Be-
schéftigungszuwachs (mehr als 10 Stellen und mehr als
50% Wachstum der Belegschaft in den kommenden 5
Jahren) liegt der Anteil der forschungsbasierten Innova-
torinnen und Innovatoren bei 11,6%, bei technologieba-
sierten Innovatorinnen und Innovatoren sind es 13,2%.
Im Vergleich zu 2014 sind die Anteile hier deutlich gestie-
gen. Tendenziell liegen die Erwartungen bei diesem Indi-
kator bei technologieflihrenden innovativen Nischenplay-
ern (26,6%) deutlich Uber jenen der technologiebasierten
Innovatorinnen und Innovatoren (13,2%). Rund 91,7% der

forschenden innovativen Nischenplayer schreiben sich
selbst hohe Grindungskompetenzen zu, &hnlich hohe
Werte sind bei technologiebasierten Innovatorinnen und
Innovatoren zu beobachten (90,8%). Gute Griindungs-
maglichkeiten werden am ehesten bei forschungsba-
sierten Innovatorinnen und Innovatoren (88,8%) bzw.
bei der Gruppe der technologiefiihrenden innovativen
Nischenplayer (73,7%) gesehen. Anzumerken ist, dass
es hier Unterschiede zwischen etablierten forschungs-
und technologiebasierten innovativen Unternehmen und
der TEA gibt. Etablierte Unternehmen sehen sich eher
in der Lage, ein Unternehmen zu grinden, gleichzeitig
werden die Grindungsmdglichkeiten optimistischer ein-
geschatzt. Zudem beurteilen Unternehmerinnen und
Unternehmer aus den Teilbereichen der forschenden in-
novativen Nischenplayer und die technologiefUhrenden
innovativen Nischenplayer die Grindungsmdoglichkeiten
optimistischer.

Zusammenfassend zeigt sich erneut, dass bei Betrach-
tung ausgewahlter Subgruppen der FTI-Unternehmerin-
nen und Unternehmer und insbesondere die strenge
Eingrenzung bestimmter Teilbereiche der FTI-Unterneh-
merinnen und Unternehmer der Anteil der Unternehmerin-
nen und Unternehmer, welche hohe Wachstumsaussich-
ten, einen hohen Grad an Internationalisierung, aber auch
gute Grindungsmdglichkeiten und Fahigkeiten sehen,
im Vergleich zur Erhebung des Jahres 2014 deutlich
ansteigt. Zudem sind das jene Unternehmen, die ver-
starkt angeben, Wettbewerbsvorteile durch neue Pro-
dukt-Markt-Kombination generieren zu kbnnen. Kurzum,
je technologie- und forschungsintensiver die Unterneh-
men sind, desto besser werden die Kompetenzen, das
Umfeld und die Moglichkeiten bewertet.

4.4.2 FTIl-basierte und FTI-intensive
Unternehmerinnen und
Unternehmer im Vergleich

Unternehmen, welche zuvor entweder als forschungsba-
siert, technologiebasiert oder innovationsbasiert klassi-
fiziert wurden, werden in weiterer Folge in der Gruppe
der FTl-basierten Unternehmen subsummiert. Entre-
preneure aus forschenden bzw. technologiefUhrenden
Unternehmen oder aus dem Bereich der innovativen
Nischenplayer bilden das Segment der FTl-intensiven
Unternehmerinnen und Unternehmer. Dabei ist es mog-
lich, dass eine unternehmerisch tatige Person in mehr als
eine der jeweils drei Klassen fallt, diese wird jedoch nur
einmal gezahlt.?® Die FTl-basierten Unternehmen ent-
sprechen dabei der breiten Definition, wahrend FTl-in-
tensive Unternehmen auf Basis strengerer Klassifikati-
onskriterien ausgewahlt werden.

26 Somit ist ausgeschlossen, dass ein Unternehmen, welches beispielsweise sowohl forschungs- als auch innovationsbasiert ist,
zweimal in die Z&hlung der FTI-Unternehmerinnen und -Unternehmer eingeht.
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In Abbildung 57 sind die beiden Komposit-Indizes nach
den Phasen der unternehmerischen Aktivitéat abgebil-
det. Die Anteile der Unternehmerinnen und Unternehmer
werden in Prozent der jeweiligen Gruppen, der Vorgrin-
derinnen und Vorgriinder, der neuen Unternehmerinnen
und Unternehmer, der etablierten Unternehmerinnen
und Unternehmer und ,alle Unternehmerinnen und Un-
ternehmer” (aus den Bereichen FTl-basiert bzw. FTI-in-
tensiv) ausgewiesen.

Entsprechend der umfassenden Betrachtungsweise sind
mehr als 85% der unternehmerisch aktiven Personen in
Osterreich in einem FTl-basierten Unternehmen tétig (+5
%-Punkte im Vergleich zur Ergebung von 2014), wobei
lediglich 28,6% der Unternehmerinnen und Unterneh-
mer in FTl-intensiven Firmen aktiv sind. Die Mehrzahl der
Osterreichischen Unternehmerinnen und Unternehmer
ist also FTl-basiert, wenngleich nur ein kleinerer Teil ei-
nen besonderen Schwerpunkt ihrer unternehmerischen
Tatigkeit in den Bereichen FTI setzt. Die Unterschiede
zwischen den Erhebungen 2016 und 2014 sind gering.
Anzumerken ist, dass die Anteile der neuen FTl-basier-
ten und FTl-intensiven Unternehmen gestiegen sind, es
kénnen relative Zuwachse beobachtet werden.

Zudem ist ersichtlich, dass etablierte Unternehmerinnen
und Unternehmer zu einem geringeren Anteil sowohl bei
den FTl-basierten 80,8% als auch bei den FTl-intensiven
17,2% Unternenmerinnen und Unternehmer vertreten
sind. Im Vergleich dazu sind JU zu 90% als FTl-basiert
und zu 40,4% als FTl-intensiv einzustufen. Wenngleich
die Unterschiede der einzelnen Komponenten (Vorgrin-
derinnen und Vorgrinder und neue Unternehmerinnen
und Unternehmer) bei den FTl-basierten JU nicht be-
sonders ausgepragt sind, zeigt sich doch, dass neue
Unternehmerinnen und Unternehmer mit 38% weniger
FTl-intensiv als Vorgriinderinnen und Vorgrinder sind.
Wobei sich der Unterschied im Jahr 2016 im Vergleich
zu 2014 verringert hat. Diesbezlglich ist anzumerken,
dass Vorgrunderinnen und Vorgriinder nach ihren Markt-
erwartungen und Planen befragt werden, obwohl diese
Personen zum Befragungszeitpunkt noch nicht aktivam
Markt sind. Diese Selbsteinschatzungen beruhen somit
nicht wie bei den neuen Unternehmerinnen und Unter-
nehmern auf einer tats&chlichen Geschéftstatigkeit.

Der Unterschied zwischen etablierten und neuen Un-
ternehmerinnen und Unternehmern ist im Bereich der
FTl-intensiven Kategorie offenbar starker als bei FTl-ba-
sierten Unternehmen. Hier gilt ein ahnliches Argument
wie flr den Bereich Innovation, der auch den groBten
Teilbereich der FTI-Komposit-Indizes ausmacht.

Neue Unternehmen mit zunachst neuesten Produkten,
Technologien und aktuellsten Forschungsergebnissen
ziehen mehr Wettbewerb an. lhre Produkte und Dienst-
leistungen werden auch von anderen Unternehmen an-
geboten, spezifische Resultate aus F&E gehen in den

GEM AUSTRIA REPORT 2016

L
< R X ol
S ed SR IS
B NI © =
82 2 B
© )
) =}
xR ®© @
N~
Yo}
N
X
o R
g X o R
< o Al o X
— <~ S S
LT S g
N~ [oe}
Ld [e0]
[ep)
°
N )
NG o]
o~ N
X
o X
()] N
— N
i 2014 : 2016 ; 2014 : 2016
FTl-basierte FTl-Intensive
Unternehmen Unternehmen

W Vorgrinder/innen
Neue Unternehmer/innen
Jungunternehmer/innen

B Etablierte Unternehmer/innen
Gesamte Unternehmerische Aktivitat

Abbildung 57: Unternehmer/innen in
FTI-basierten bzw. FTl-intensiven Unternehmen
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2014; 2016)

Mainstream Uber und eingesetzte Technologien altern
Uber die Zeit.

Wenn sich also Unternehmen nicht regelmaBig neu er-
finden und am Puls der Zeit bleiben, ist ein Ausscheiden
aus der Gruppe der FTl-intensiven Unternehmen vorpro-
grammiert. Insgesamt kdnnen die befragten Unterneh-
men jedenfalls als FTl-orientiert bezeichnet werden. Der
Anteil an tatsachlichen Vorreiter-Unternehmen in For-
schung, Technologie und Innovation ist leicht hdher als
im Jahr 2014.

Die regionale Verteilung der FTl-basierten Griindungs-
aktivitat spiegelt jene Verteilung der Jungunternehmerin-
nen und Jungunternehmer weitestgehend wider. FTI
Grinderinnen und Griinder sind somit insbesondere in
Ballungsrdumen und in umliegenden Bezirken der Stad-
te aktiver. Dies wird durch Faktoren wie der Marktnahe,
der verbesserten Infrastruktur, sowie der Ansiedlung in
unternehmerisch dicht besiedelten Gebieten angetrie-
ben. Klassische Vorteile des urbanen Raumes wie die
Nahe zu Wissensressourcen oder/und der Zugang zu
hochqualifizierten Arbeitskraften sind fur FTI Unterneh-
men zusétzlich ausschlaggebend.
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Abbildung 58: Regionale Verteilung von Griinderinnen und Griindern FTl-intensiver Unternehmen
(Quelle: Adult Population Survey 2016; Darstellung: JOANNEUM RESEARCH - POLICIES)

4.4.3 Weitere Charakteristika
von FTI-Unternehmerinnen
und Unternehmern

In diesem Abschnitt werden die Merkmale Altersstruk-
tur, Geschlecht, Wachstumsaussichten, Internationali-
sierungsgrad, Motive sowie die Einstellungen zum Un-
ternehmertum der einzelnen zuvor definierten Typen von
FTI-Unternehmerinnen und Unternehmern analysiert. Die
erhobenen Werte werden mit den Charakteristika der
Gesamtheit der unternehmerisch aktiven Personen ver-
glichen, Unterschiede werden identifiziert und diskutiert.

Um ein detaillierteres Bild zeichnen zu kénnen, wird hier
zwischen zwei Phasen der unternehmerischen Aktivi-
tat unterschieden.?” Eine erste Betrachtung der beiden
Gruppen der FTI-Unternehmerinnen und Unternehmer
verdeutlicht einige wesentliche Unterschiede. Der Anteil
von Akademikerinnen und Akademikern bei FTI-Unter-
nehmerinnen und Unternehmern ist sowohl bei eta-
blierten als auch bei JU hoch. Bei den FTl-intensiven
Unternehmerinnen und Unternehmern geben 20,4% der
Unternehmerinnen und Unternehmer an, Uber einen ter-
tidren Bildungsabschluss zu verfligen, bei den forschen-
den und technischen Innovatorinnen und Innovatoren
sind es 27,8%. Im Bereich der FTl-basierten Unterneh-
merinnen und Unternehmer kdnnen keine wesentlichen
Unterschiede bei der Altersverteilung der Vergleichs-
gruppen JU, alle Unternehmerinnen und Unternehmer)
identifiziert werden.

Sowohl in der TEA als auch bei allen unternehmerisch
aktiven Personen zeigen sich lediglich geringe Unter-
schiede im Vergleich zu den FTl-basierten Unternehmen.
Die Betrachtung der Geschlechter offenbart in beinahe
allen untersuchten jungunternehmerisch aktiven FTI-Ka-
tegorien einen deutlich héheren Manneranteil als bei
allen Unternehmerinnen und Unternehmern. Bei FTl-ba-
sierten Unternehmen betrdgt der Frauenanteil 33,9%,
bei den FTl-intensiven lediglich 27,8% (wobei der Frau-
enanteil bei den FTl-basierten jungen Unternehmen mit
37% hoch ist). Diese Tendenz ist bei etablierten Unter-
nehmerinnen und Unternehmern in den FTl-Kategorien
noch ausgepréagter, sprich der Frauenanteil ist noch ge-
ringer. Dartber hinaus zeigt sich dies auch im Vergleich
zwischen breiten und strengen Indexkonstruktionsre-
geln. Die Avantgarde der FTI-Unternehmen ist tenden-
ziell eher von Mannern dominiert als die breite Basis der
Unternehmen in den Bereichen Forschung, Technologie
und Innovation.

27 Insbesondere bei forschenden Unternehmen, technologiefiihrenden Unternehmen, innovativen Nischenplayern, FTl-intensiven Un-
ternehmen, forschenden Innovatorinnen und Innovatoren, technologiefiihrenden Innovatorinnen und Innovatoren sowie forschenden
und technologiefiihrenden Innovator/innen ist die Fallzahl gering und die Daten daher Innovatorinnen und Innovatoren einer gréBeren
Schwankungsbreite unterworfen. Dies betrifft etablierte Unternehmerinnen und Unternehmerinnen in diesen Gruppen am ehesten.
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Wachstumsaussichten

Technologieintensive Unternehmen sind, wie auch der
gesamte Bereich der wissensintensiven, unternehmens-
bezogenen Dienstleister eine zentrale Kraft der wirt-
schaftlichen Entwicklung. Sie treiben den strukturellen
Wandel, veréandern die Nachfrage nach Arbeitskraften
(in Richtung hoherer Qualifikation), verandern den Markt
und die Produktionsprozesse. Die Wachstumspotenzi-
ale sind in diesem Bereich hoch, dies gilt gleicherma-
Ben flr Beschéftigung, Umsatz und Wertschopfung. In
Abbildung 59 findet sich der Anteil an FTl-basierten und
FTl-intensiven Unternehmen mit hohen Personalwachs-
tumserwartungen.

Wahrend der Anteil von FTl-basierten JU mit hohen
Wachstumserwartungen (mehr als 10 Stellen bei gleich-
zeitiger Zunahme der Belegschaft um zumindest 50%)
mit 12,2% &hnlich ausgepragt ist wie bei Unternehmerin-
nen und Unternehmern in der TEA (10,4%), sind die
Aussichten von FTl-intensiven JU (18,5%) deutlich ho-
her. Dies gilt auch fur etablierte Unternehmerinnen und
Unternehmer. In der breiten Indexkonstruktion ist der
Anteil nur leicht hdher als in der Gruppe etablierter Un-
ternehmerinnen und Unternehmer (dieser liegt bei 2,6%).
Derselbe Indikator ist bei FTl-intensiven etablierten Un-
ternehmerinnen und Unternehmern mit 12,2% weit ho-
her (zudem hat sich dieser Anteil 2016 im Vergleich zu
2014 deutlich erhoht). Insgesamt scheint die Stimmung
im Jahr 2016 wesentlich besser als noch 2014 zu sein. In
allen Bereichen hat sich der Anteil an Unternehmerinnen
und Unternehmern, die Beschéaftigung aufbauen wollen,
klar erhdht (hohe Wachstumserwartungen in allen Pha-
sen). Die starksten Zuwé&chse sind bei den etablierten
Unternehmen zu beobachten.
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Internationalisierung

Technologieintensive Unternehmen bzw. Unternehmen
aus Branchen mit einer hdheren Technologieintensitét
sind generell von einem hohen Internationalisierungs-
grad gekennzeichnet. Sie besetzen spezifische Glieder in
globalen Wertschépfungsketten. Hier war in den vergan-
genen Jahrzehnten eine Vertiefung der Wertschépfungs-
ketten und eine damit einhergehende, zunehmende In-
ternationalisierung von Zulieferketten zu beobachten.

Komplexe, globale Produktionsnetzwerke bildeten sich
heraus. Treiber sind (i) technologische Innovationen
(insbesondere im Bereich der Informations- und Kom-
munikationstechnologien), (i) sinkende Transportkos-
ten sowie (jii) der Abbau von Handelsbarrieren. Fir die
Produktion von Exporten werden vermehrt Importe als
Vorleistungen eingesetzt (,imports for exports®). Der ef-
fiziente Import von Vorleistungen ist maBgeblich fur die
internationale Wettbewerbsfahigkeit. Ein hoher Grad an
Technologisierung und Innovation wird somit zu Recht
mit steigenden Exporten und Importen in Verbindung
gebracht. Gerade fUr eine kleine und offene Volkswirt-
schaft wie Osterreich trifft dies in besonderem MaBe zu.

Abbildung 60 stellt die Anteile der verschiedenen im
Rahmen von GEM erfassten Intensitaten der Internatio-
nalisierung sowohl von FTl-basierten als auch FTl-inten-
siven Unternehmen entlang der Phasen der unternehme-
rischen Aktivitat dar. Die internationale Orientierung von
FTl-intensiven Unternehmen ist deutlich ausgepragter
als bei der Gruppe der FTl-basierten Unternehmen. So
geben FTl-basierte Unternehmerinnen und Unternehmer
zu rund 46,7% an, mehr als 25% ihrer Kundinnen und
Kunden im Ausland zu haben.
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Abbildung 59: Hohes Beschaftigungswachstum von
FTl-basierten und FTI-intensiven Unternehmen
entlang der Phasen unternehmerischer Aktivitat
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2014, 2016)
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Abbildung 60: Internationale Orientierung von
FTl-basierten Unternehmen nach Phasen
unternehmerischer Aktivitat

(Quelle: GEM Adult Population Survey 2014 und 2016)
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Rund 14,8% der Unternehmerinnen und Unternehmer
geben an, mehr als 50% der Kundinnen und Kunden im
Ausland zu haben, bei rund 12,2% sind es sogar mehr
als 75%.

Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang
der hohe Anteil von FTl-basierten JU mit hohem Inter-
nationalisierungsgrad (15,6%), im Bereich der FTl-inten-
siven jungen Unternehmerinnen und Unternehmer liegt
dieser bei 22,8%.

Rund 21,7% aller FTl-intensiven Unternehmerinnen und
Unternehmer entlang der Phasen unternehmerischer
Aktivitat (JU plus etablierte Unternehmerinnen und Un-
ternehmer) geben an, mehr als 75% der Kundinnen und
Kunden im Ausland zu bedienen. Fir die groBere Grup-
pe der FTl-basierten Unternehmerinnen und Unterneh-
mer liegen die Werte bei 15,6% bei JU, der Anteil der
etablierten Unternehmerinnen und Unternehmer mit ei-
nem derart hohen Internationalisierungsgrad betragt bei
etablierten FTl-basierten Unternehmen 8,6%.

Angst vor Scheitern,
Griindungsmadglichkeiten
und Griindungskompetenz

Somit werden FTI-Unternehmen in Uberwiegendem
MaBe aufgrund wahrgenommener Moglichkeiten, vor al-
lem aber aufgrund der Kompetenzen gegrindet. Nahezu
alle FTI-Unternehmerinnen und Unternehmer schreiben
sich hohe Griundungskompetenzen zu, auffallend sind,
wie in nachfolgender Abbildung ersichtlich, die Unter-
schiede bei den Grindungsmdglichkeiten.

Die Angst vor unternehmerischem Scheitern ist bei
etablierten, FTl-basierten und FTl-intensiven Unterneh-
merinnen und Unternehmern geringer ausgepragt als
bei etablierten Unternehmerinnen und Unternehmern
insgesamt. Gleichzeitig ist die Angst vor dem Scheitern
bei jungen Unternehmerinnen und Unternehmern star-
ker ausgepragt, dies gilt fur die FTI-Unternehmen, aber
auch fur alle unternehmerisch aktiven Personen. JU sind
(27,3%) eher mit Angst vor dem Scheitern konfrontiert als
etablierte Unternehmerinnen und Unternehmer (21,2%).

Grindungskompetenzen werden in allen Teilbereichen
nahezu gleich wahrgenommen, wie ein Blick auf Abbil-
dung 61 verdeutlicht. Auffallig ist, dass sich FTl-inten-
sive und FTl-basierte Jungunternehmen nur geringflgig
unterscheiden. Im Bereich der Grindungsmdglichkeiten
bewerten 71,8% der FTl-basierten Unternehmerinnen
und Unternehmer die Grindungsmdglichkeiten in den
nachsten 6 Monate mit gut. Der héchste Anteil ist bei
etablierten forschungsbasierten FTI Unternehmerin-
nen und Unternehmern zu finden. Den geringsten Wert
(565,9%) weist die Gruppe der innovationsbasierten, eta-
blierten Unternehmerinnen und Unternehmer aus.

Wie auch in der allgemeinen Betrachtung flhlen sich
auch bei den FTI-Unternehmen mehr etablierte Unter-
nehmerinnen und Unternehmer in der Lage, ein Unter-
nehmen zu grinden. Die meisten Unternehmerinnen
und Unternehmer mit Grindungskompetenz finden sich
in der Gruppe der etablierten FTl-intensiven Unterneh-
men. Ein Anteil von 94,3% dieser Unternehmerinnen und
Unternehmer schreiben sich selbst hohe Grindungs-
kompetenzen zu. Zusammenfassend unterscheiden sich
FTI-Unternehmen doch in den meisten Merkmalen von
JU oder etablierten Unternehmerinnen und Unterneh-
mern bzw. allen unternehmerisch aktiven Personen.

Die Einschatzungen von FTl-bezogenen Unternehmerin-
nen und Unternehmern zeigen, dass diese Unternehmen
den Markt, ihre Moglichkeiten und Chancen weit besser
bzw. optimistischer bewerten. Dies gilt in besonderem
MaBe flr die FTl-intensiven Unternehmen, hier ist anzu-
merken, dass gerade kleine High-Tech-Unternehmen am
starksten von Spillover-Effekten profitieren kdnnen (Bau-
mann u. Kritikos 2016). Sie verfligen Uber eine hohe Ab-
sorptionskapazitat an der Schnittstelle von Forschung,
Wirtschaft und Unternehmertum. Zu einer ahnlichen Ein-
schétzung kommen Ugur et al. (2017) in ihrer Meta-Ana-
lyse auf Basis von 65 Studien. Hier wird neben positiven
Spillover-Effekten insbesondere auf signifikant positive
Effekte auf den Output durch Investitionen in F&E hinge-
wiesen. Somit kann die These, dass sich FTI-Unterneh-
men und hier vor allem die FTl-intensiven Unternehmen
unterscheiden, bestétigt werden. Diese sind jene Un-
ternehmen, welche einen sehr hohen Internationalisie-
rungsgrad aufweisen, verstarkt in F&E investieren und in
weiterer Folge ein starkes oder Uberdurchschnittliches
Beschaftigungswachstum aufweisen.
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W Angst vor Scheitern

Griindungsmoglichkeiten [l Grindungskompetenzen

Abbildung 61: Angst vor Scheitern, Griindungsmaoglich-
keiten und Griindungskompetenz von FTI-basierten und
FTl-intensiven Unternehmer/innen nach Phasen unter-

nehmerischer Aktivitat uelle: GEM Adult Population Survey 2014; 2016)
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5. Spezialthema:

Migration und Unternehmertum

Der Aspekt Migration und Unternehmertum wurde be-
reits 2012 als Spezialthema in den GEM aufgenommen.
Da insbesondere innovationsbasierte Lander wie Os-
terreich von niedrigen Geburtenraten und héheren Ein-
wanderungszahlen gekennzeichnet sind, erweisen sich
Kennzahlen zum Unternehmertum von Personen mit
Migrationshintergrund auf wissenschaftlicher wie auch
auf politischer Ebene als relevant und wurden daher
auch 2016 in Osterreich untersucht.

Osterreich zahlt seit Jahrzehnten zu jenen européischen
Léandern mit einem positiven Wanderungssaldo. 2016
zahlte man rund 1,27 Millionen Personen (14,6% der
Gesamtbevolkerung) mit Migrationshintergrund im Bun-
desgebiet. Die groBten Zuwanderungsgruppen kommen
aus Deutschland, Serbien und der TUrkei. Die Platze vier
und flnf belegen Bosnien und Herzegowina und Ru-
méanien. Auffallend ist, dass das Durchschnittsalter der
Inlanderinnen und Inlander jenes der Bevdlkerung mit
Migrationshintergrund um neun Jahre tbersteigt. (Oster-
reicherinnen und Osterreicher: 43,7 Jahre; Auslanderin-
nen und Ausléanderinnen: 34,7 Jahre). Damit tragt die Zu-
wanderung zu einer abgeschwéachten demographischen
Alterung bei. Der Anteil von Hochschulabschlissen bei
Migrantinnen und Migranten ist etwas hoher als unter
Osterreicherinnen und Osterreichern. Diese hohen An-
teile von Akademikerinnen und Akademikern kommen
besonders durch Zuwanderung aus EU-Staaten zustan-
de. (Statistik Austria, 2016)

Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit
unter Personen mit Migrationshintergrund

Migrantinnen und Migranten in Osterreich kdmpfen der-
zeit mit steigender Arbeitslosigkeit sowie niedrigeren
Erwerbstatigkeitsquoten. Gering qualifizierte Zugewan-
derte sind dabei am starksten von den fehlenden Auf-
nahmekapazitaten des dsterreichischen Arbeitsmarktes
betroffen.

Die Erwerbstatigenquote ist bei Inlanderinnen und In-
landern mit 74% eindeutig hdher als bei Personen mit
Migrationshintergrund (63%). Im EU-Vergleich befindet
sich Osterreich hier gleichauf mit dem EU-Durchschnitt.

Die berufliche Stellung von Migrantinnen und Migranten
in Osterreich unterscheidet sich ebenso nach dem Her-
kunftsland. Wahrend ex-jugoslawische und turkische Zu-
wanderinnen und Zuwanderer seltener selbststandig er-
werbstétig sind, so erhdht sich die Selbststandigenquote
unter jenen Personen, welche aus anderen EU-Staaten
zugezogen sind. Einhergehend mit den Ergebnissen der
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vorliegenden Studie Ubersteigt der Anteil der Selbststan-
digen und der Gruppe der Personen mit Migrationshin-
tergrund jenen ohne Migrationshintergrund.

Die Arbeitslosenquote von Migrantinnen und Migran-
ten in Osterreich lag 2015 bei 13,5%. Die Gruppe der
Migrantinnen und Migranten mit geringer Bildung war
dabei stérker von Arbeitslosigkeit betroffen als Osterrei-
cherinnen und Osterreicher mit &hnlichem Bildungsgrad.
16% der Jugendlichen (15- bis 24-Jahrige) mit Migrati-
onshintergrund waren dabei sogar weder in Aus- oder
Weiterbildung noch gingen sie einer Erwerbstétigkeit
nach. Auffallend ist, dass der Anstieg der Jugendarbeits-
losigkeit unter nichtdsterreichischen Staatsangehdérigen
stérker ist als unter 6sterreichischen. (+1,3 bzw. +0,2%)
Im Vergleich dazu zeichnet sich Langzeitarbeitslosig-
keit unter Personen mit Migrationshintergrund geringer
ab bei Osterreicherinnen und Osterreichern. (6,8% geg.
10,9%)

Wahrend Osterreicherinnen und Osterreicher zum GroB-
teil als Angestellte sowie Beamtinnen und Beamten (64%)
tatig sind, dominieren Tatigkeiten als Arbeiterinnen und
Arbeiter (42%) die Gruppe der Erwerbstatigen mit Migra-
tionshintergrund. Die Unterscheidung zwischen Migran-
tinnen und Migranten erster und zweiter Generation zeigt
jedoch, dass auch Personen mit Migrationshintergrund
immer weniger als Arbeiterinnen und Arbeiter tatig sind.

(Statistik Austria, 2016)

?JLXL)WLW
RASE S
Bundeslédndervergleich —
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Rund 1,8 Mio. Personen mit Migrationshintergrund woh-
nen hauptséchlich in den Bundeslandern Wien (42%),
Vorarlberg (24,6%) und Salzburg (21,5%). Personen aus
européischen Landern, welche der EU bis 2004 beitra-
ten, wohnen gréBtenteils in Tirol (42,6% aller Migrantin-
nen und Migranten in Tirol) und in Vorarlberg (30,8%).
Jene, aus Landern, die nach 2004 der EU beitraten, sind
hauptsachlich im Burgenland (49,0%), in Niederdster-
reich (33,6%) sowie in der Steiermark (32,7%) anséassig.
Die Anteile von Zuwanderern aus dem ehemaligen Jugo-
slawien sowie aus sonstigen Staaten verteilen sich rela-
tiv gleichm&Big Uber die Bundeslander. Eine Ausnahme
sind Migrantinnen und Migranten aus sonstigen Staaten,
welche in Wien mit 26,8% aller anséssigen Zuwanderer
als starkste Gruppe vertreten sind.
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51 Unternehmerische Aktivitat

Die nachfolgende Tabelle stellt die frihe unternehmeri-
sche Aktivitat von Personen mit Migrationshintergrund in
Osterreich im Vergleich zum Jahr 2012 dar. Diese Abbil-
dung erlaubt einen Vergleich der Gruppe der gesamten
JU mit jener der Personen mit Migrationshintergrund in
einer frihen Phase unternehmerischer Aktivitat.

Gruppe 2012 2016
?g)grg]srgrr:éjr?rlfr!rilnl\e/l?grationshintergrund) 9.6% 7.2%
E\Iiiigogwgfrmnﬁhl\mgrrgt?gsghintergrund) 4.6% 8.7%
Ejsgr%g?wfr:nriﬂrp/ﬁgrigggr?shintergrund) 13,4% 11.3%

Tabelle 11: Friihe unternehmerische Aktivitat von
Personen mit Migrationshintergrund 2012 und 2016
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)

Tabelle 11 bildet die unternehmerische Aktivitdt anhand
der TEA-Rate (JU), deren Komponenten (Vorgrinderin-
nen und Vorgrinder und Neue Unternehmerinnen und
Unternehmer) sowie etablierte Unternehmen fiir Perso-
nen mit und ohne Migrationshintergrund in Osterreich ab.

11,3% aller Migrantinnen und Migranten in Osterreich
sind in einer frihen Phase unternehmerischer Aktivitat
(TEA). Im Vergleich zu Ergebnissen aus 2012 bedeutet
dies einen Rickgang von 2,1%. Die Gruppe der Perso-
nen mit Migrationshintergrund weist daher einen héheren
Anteil an JU auf als jene der Inl&nderinnen und Inlander.

5.2 Geschlechterverteilung

Im Jahr 2016 sind 51,3% der JU mit Migrationshinter-
grund méannlich und 48,7% weiblich. Betrachtet man die
Gruppe der JU ohne Migrationshintergrund, ergibt sich
ein differenziertes Bild. Trotz einer positiven Entwicklung
des Frauenanteils unter Osterreichischen JU seit 2007
sind diese nach wie vor mit nur 39,9% vertreten.

Im Vergleich dazu erkennt man bei der Geschlechter-
verteilung unter den JU mit Migrationshintergrund eine
gleichmaBige Aufteilung. 48,7% der unternehmerisch
aktiven Personen mit Migrationshintergrund sind dabei
weiblich, und 51,3% mannlich.

Wie bereits in den Vorjahren erkennt man, dass Perso-
nen mit Migrationshintergrund unter etablierten Unter-
nehmerinnen und Unternehmern jedoch zu einem gerin-
geren Teil vertreten sind. Vergleicht man die TEA-Rate
wird ersichtlich, dass JU mit Migrationshintergrund haufi-
ger unternehmerisch aktiv sind (11,3%) als in der Gruppe
von Personen ohne Migrationshintergrund (9,3%). Dies
ist ebenso am hohen Anteil von JU mit Migrationshinter-
grund (18,6%) am TEA-Index erkennbar.

Auffallend ist, dass 2012 der Anteil von Migrantinnen un-
ter den JU in Osterreich noch bei 13,4% lag und sich
seither somit verringert hat. Dieser Rickgang kann zu ei-
nem groBen Teil durch die geringere Anzahl an Vorgrin-
derinnen und Vorgrindern erklart werden. (2012: 9,6%;
2016: 7,2%.

18,0%
18,6%

11,3%

i Ohne Migrationshintergrund : Mit Migrationshintergrund i

W Vorgrinder/innen
Neue Unternehmer/innen [l Etablierte Unternehmer/innen
Jungunternehmer/innen Gesamte Unternehmerische Aktivitat

Abbildung 62: TEA-Rate und etablierte Unternehmen im
Migrationskontext (Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)

JU mit Migrationshintergrund

JU ohne Migrationshintergrund

Abbildung 63: TEA-Rate nach Geschlecht
(Migrationskontext) (Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)
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5.3 Grindungsmotive

Betrachtet man Gruppen der JU mit und ohne Migrati-
onshintergrund separat voneinander, so sind sie sich in
ihrer Motivation zur Unternehmensgrindung sehr &hn-
lich. In beiden Gruppen Uberwiegt das Moglichkeitsmo-
tiv mit beinahe 80%.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit jenen der Vorjahre,
so ist ein Anstieg der Griindungen aus Notwendigkeit fur
beide Gruppen von JU erkennbar. Insgesamt sind hier
keine wesentlichen Unterschiede zwischen der Gruppe
mit und ohne Migrationshintergrund erkennbar.

5.4 Kundinnen und Kunden
im Ausland

In Abbildung 65 ist ersichtlich, dass JU mit Migrations-
hintergrund nur zu einem sehr geringen Ausmal3 mehr
als 25% ihrer Kundinnen und Kunden im Ausland haben,
als jene ohne Migrationshintergrund.

Die Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund
unter den JU ist durch etwas hoéhere Wachstumser-
wartungen charakterisiert. Dabei geben 13,5% der JU
mit Migrationshintergrund an, in den nachsten 5 Jahren
mehr als 10 neue Stellen und mindestens 50% Personal-
wachstum zu erwarten, wahrend dies in der Gruppe der
Nicht-Migrantinnen und Nicht-Migranten lediglich 9,7%
angeben.

Zusatzauswertungen ergeben, dass JU mit Migrations-
hintergrund im Vergleich zu jenen ohne Migrationshinter-
grund tendenziell mehr verbraucherorientierte Dienst-
leistungen anbieten. Wéhrend Jungunternehmerinnen
mit Migrationshintergrund vermehrt im Bereich endver-
braucherorientierter Dienstleistungen unternehmerisch
aktiv sind, sind Jungunternehmer mit Migrationshinter-
grund im Bereich geschéftskundenorientierter Dienst-
leistungen stark vertreten.

Migrationshintergrund Migrationshintergrund

JU mit Migrationshintergrund

[ | Moglichkeitsmotiv
Notwendigkeitsmotiv
sonstige Motive

JU ohne Migrationshintergrund

Abbildung 64: Motive von JU mit Migrationshintergrund
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)

5.5 Wachstums-
erwartungen

Der Indikator ,Wachstumserwartungen® inkludiert jene
Unternehmen, welche in den kommenden funf Jahren
ein absolutes Beschéftigungswachstum von zehn oder
mehr Stellen erwarten. Gleichzeitig muss ein relatives
Wachstum von mindestens 50% der Stellen erzielt wer-
den, um als schnell wachsendes Unternehmen zu gelten.

In der folgenden Abbildung ist ersichtlich, dass JU
mit Migrationshintergrund tendenziell ausgeprégtere
Wachstumserwartungen haben als jene JU ohne Migra-
tionshintergrund.

Die Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund
unter den JU ist durch etwas hohere Wachstumser-
wartungen charakterisiert. Dabei geben 13,5% der JU
mit Migrationshintergrund an, in den néchsten 5 Jahren
mehr als 10 neue Stellen und mindestens 50% Perso-
nalwachstum zu erwarten, wéhrend dies in der Gruppe
der Personen ohne Migrationshintergrund lediglich 9,7%
angeben.

Migrationshintergrund Migrationshintergrund

Abbildung 65: JU mit Migrationshintergrund mit mehr
als 25% der Kundinnen und Kunden aus dem Ausland
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)
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Abbildung 66: Wachstumserwartungen von JU
mit und ohne Migrationshintergrund
(Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)
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5.6 Grindungsmoglichkeiten
und -fahigkeiten

In Abbildung 67 ist erkennbar, dass sich betreffend der
wahrgenommenen  Grindungsmdglichkeiten,  Grin-
dungsfahigkeiten und der Angst vor dem Scheitern kein
wesentlicher Unterschied zwischen den Gruppen der
Bevdélkerung mit und ohne Migrationshintergrund ablei-
ten lassen.

42,1%

49,7%

Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Il Wahrgenommene Griindungsmaéglichkeiten
Grundungsfahigkeiten [l Angst vor Scheitern

Abbildung 67: Griindungsmadglichkeiten, Griindungs-
fahigkeiten und Angst vor dem Scheitern von JU mit
und ohne Migrationshintergrund

(Quelle: GEM Adult Population Survey 2016)

Diese Ergebnisse lassen darauf schlieBen, dass kulturel-
le Unterschiede in der Gruppe der Bevilkerung mit und
ohne Migrationshintergrund keine starken Auswirkungen
auf die Grindungsfahigkeit haben.

22% der beschaftigten Personen mit Migrationshinter-
grund in Osterreich flhlten sich Uberqualifiziert - dies
traf 2015 jedoch nur fiir 9% der Osterreicherinnen und
Osterreicher zu. Diese Uberqualifikation entstand beson-
ders in der Gruppe der Frauen aus den seit 2004 neuen
EU Mitgliedsstaaten im Zusammenhang mit Antragen
auf Anerkennung der Ausbildung als Voraussetzung fur
entsprechend qualifizierte Anstellungen. (Statistik Aust-
ria, 2016)

Zusatzauswertungen zeigen, dass es Unterschiede zwi-
schen der Gruppe der JU bzw. etablierten Unterneh-
merinnen und Unternehmern und der gleichen Gruppen
mit Migrationshintergrund gibt. Betrachtet man lediglich
diese beiden Gruppen ist erkennbar, dass Personen
mit Migrationshintergrund tendenziell weniger Angst vor
dem Scheitern haben. Dies bestatigt bereits diskutierte
Ergebnisse betreffend der relativ ausgepragten Angst
vor dem Scheitern unter &sterreichischen Unterneh-
merinnen und Unternehmer.

Die nachfolgenden Auswertungen ergeben sich aus
dem National Expert Survey und stellen Meinungen
von Expertinnen und Experten zum Thema Migration
dar. Einzelaussagen in diesem Themenblock umfassen
unternehmerische Rahmenbedingungen und deren Zu-
ganglichkeit bzw. VerfUgbarkeit fur Personen mit Migra-
tionshintergrund.

Die nebenstehende Abbildung stellt das Konstrukt
Migration mit seinen einzelnen Teilaspekten wie dem
Zugang zu Foérderungen, zu privater Finanzierung, der
Anzahl formeller Restriktionen sowie den Gesetzen und
Regelungen zur Férderung und Unterstitzung von unter-
nehmerisch aktiven Personen mit Migrationshintergrund
dar. Dabei wird zwischen Personen mit Migrationshinter-
grund aus Entwicklungslandern und bereits entwickelten
Landern unterschieden und Bedingungen mit jenen fur
Einheimische verglichen.

Es ist erkennbar, dass die Rahmenbedingungen flr Per-
sonen mit Migrationshintergrund aus entwickelten Lan-
dern insgesamt seit 2012 unverandert bewertet werden.
Dennoch bedeutet dies bessere Ergebnisse als fur die
Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund aus
Entwicklungslandern.

Der generelle Trend betreffend die Rahmenbedingungen
fur Personen mit Migrationshintergrund aus Entwick-
lungslandern ist auffallend positiver einzustufen als 2012.
Besonders der Zugang zu privaten Finanzierungsformen
sowie die Anzahl formeller Restriktionen (2012: 3,6; 2016:
3,3) wurde von den Expertinnen und Experten positiver
bewertet. Die Angemessenheit von Gesetzen und Rege-
lungen zur Unterstitzung von Personen mit Migrations-
hintergrund (2012: 2,7; 2016: 2,3) aus Entwicklungslan-
dern wurden dabei jedoch schlechter als 2012 bewertet.
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Bewertung von Expertinnen und Experten

In Osterreich sind Gesetze und Regelungen zur
Forderung und Unterstltzung von unternehmeri-
scher Aktivitat von Migrant/innen aus Entwick-
lungslandern angemessen.

In Osterreich sind Gesetze und Regelungen zur
Férderung und Unterstitzung von unternehmeri-
scher Aktivitat von Migrant/innen aus entwickel-
ten Landern angemessen.

In Osterreich sehen sich in Rahmen einer Unter-
nehmensgriindung Zuwanderer aus Entwick-
lungslandern mit einer héheren Anzahl formeller
Restriktionen konfrontiert als Einheimische.

In Osterreich sehen sich in Rahmen einer Unter-
nehmensgrindung Zuwanderer aus entwickelten
Landern mit einer hdheren Anzahl formeller
Restriktionen konfrontiert als Einheimische.

In Osterreich haben Unternehmer/innen mit
Migrationshintergrund aus Entwicklungslandern
schlechteren Zugang zu privater Finanzierung als
Einheimische.

In Osterreich haben Unternehmer/innen mit
Migrationshintergrund aus entwickelten Landern
schlechteren Zugang zu privater Finanzierung als
Einheimische.

In Osterreich haben Unternehmer/innen mit
Migrationshintergrund aus Entwicklungslandern
schlechteren Zugang zu Programmen der
GrUndungsfoérderung als Einheimische.

In Osterreich haben Unternehmer/innen mit
Migrationshintergrund aus entwickelten Landern
schlechteren Zugang zu Programmen der
Grundungsfoérderung als Einheimische.

In Osterreich sieht Migrations- und Integrationspo-
litik explizit das Potenzial von unternehmerischer
Aktivitat.

2012 [ 2016

*Bewertung nach Likert-Skala siehe Kapitel 6

Likert-Skala*

N
w |
~

@«
[=}

Sy
[e]

!p
=l ©

@©

@
[

N
©

w

N
©

N
N

4
N

= N N

[} (o))

W

Abbildung 68: Migration
(Quelle: GEM National Expert Survey 2016)
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Besonders im Bereich des Potenzials unternehmerischer
Aktivitat fur die Migrations- und Integrationspolitik (2012:
2,6; 2016: 2,1) ist die Bewertung von 6sterreichischen
Expertinnen und Experten deutlich zurickgegangen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Personen mit
Migrationshintergrund keiner hoheren Anzahl an formel-
len Restriktionen als Einheimische ausgesetzt sind und
ebenso der Zugang zu privater Finanzierung jener einhei-
mischer Unternehmerinnen und Unternehmer gleichge-
stellt werden kann.

Eher nicht zufriedenstellend sind Gesetze und Regelun-
gen zur Forderung unternehmerischer Aktivitat fir Per-
sonen mit Migrationshintergrund.

Im Rahmen der Migrations- und Integrationspolitik ist
eine starkere Anerkennung des unternehmerischen Po-
tenzials notwendig. Dabei besteht besonders bei Geset-
zen und Regularien fir unternehmerisch aktive Personen
mit Migrationshintergrund Nachholbedarf. Der Zugang
zu verschiedensten Unterstitzungsleistungen sollte Per-
sonen mit und ohne Migrationshintergrund gleicherma-
Ben zur Verflgung stehen.

Okonomische Effekte von Migrantinnen
und Migranten in Osterreich

Eine aktuelle Studie zeigt, dass Migration in Osterreich
von einem dkonomischen Blickwinkel aus als durchaus
positiv bewertet werden kann. Dennoch besteht Hand-
lungsbedarf, um von positiven Effekten bestmdglich zu
profitieren.

Besonders entgegenzuwirken wére dabei dem kontinu-
ierlichen Anstieg der Arbeitslosigkeit und dem niedrigen
Bildungsniveau unter Migrantinnen und Migranten in Os-
terreich. Gezielte Investitionen sind jetzt notwendig, um
aus Migration einen nachhaltigen Nutzen fiir die Oster-
reichische Volkswirtschaft zu ziehen. @oanneum Research, 2017)
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6. Unternehmerische Rahmenbedingungen
und zentrale Aspekte des Unternehmertums —
Ergebnisse der Befragung von Expertinnen und Experten (NES)

Der National Expert Survey (NES) ist eine qualitative
Befragung von Expertinnen und Experten, welche im
Zuge des GEM durchgefthrt wird, um den Rahmenbe-
dingungen unternehmerischer Aktivitdt und den damit
im Zusammenhang stehenden Herausforderungen und
Chancen nachzugehen. Durch zusétzliche Einblicke wird
so die quantitative Befragung (APS) erweitert. Der NES
erhebt zusétzliche Einflussfaktoren auf die unternehme-
rische Aktivitat sowie zentrale Aspekte und Rahmenbe-
dingungen fur Unternehmertum. Das vorliegende Kapitel
diskutiert dabei EinflussgréBen und vergleicht Ergebnis-
se mit teilnehmenden EU-Mitgliedsstaaten sowie mit der
Schweiz, um Starken und Schwachen des Unterneh-
mertums in Osterreich zu identifizieren.

Im Rahmen des NES wurden im Jahr 2016 40 Expertin-
nen und Experten zu neun verschiedenen unternehme-
rischen Rahmenbedingungen (Konstrukten) sowie wei-
teren Aspekten befragt. Uberdies wurden hemmende
und férdernde Faktoren fur unternehmerische Tatigkeit
in Osterreich identifiziert. Expertinnen und Experten spe-
zifizierten diese Faktoren zusétzlich durch Handlungs-
empfehlungen, welche als Sammlung an Vorschlédgen
zur weiteren Starkung des Unternehmertums im Lande
dienen sollen.

6.1 Unternehmerische
Rahmenbedingungen

In diesem Abschnitt werden die folgenden neun unter-
nehmerischen Rahmenbedingungen des GEM Modells
in Osterreich untersucht:

e Finanzielles Umfeld

e Regierungspolitik

e Sperzifische Férderprogramme

e Unternehmerische Aus- und Weiterbildung

¢ Niveau des F&E-Transfers

e Wirtschafts- und Dienstleistungsinfrastruktur
¢ Interne Marktoffenheit

e Physische Infrastruktur

e Soziokulturelle Normen

Im Zuge des geschlossenen Teils der Befragung gaben
Expertinnen und Experten ihre Einschatzung betreffend
bestimmter Aussagen auf einer funfteiligen Likert Skala
ab. Dabei bedeutete 1 ,keine Zustimmung® und 5 ,voll-
kommene Zustimmung®. Die Skalenmitte liegt hierbei bei
einem Wert von 3. Mittelwerte einzelner Aussagen unter
3 bedeuten somit ,eher keine Zustimmung®, Mittelwerte
Uber 3 stellen einen bestimmten Grad an Zustimmung
der Gruppe der Expertinnen und Experten dar. Werte
der Konstrukte stellen keinen Mittelwert, sondern einen
Indexwert dar, der im Rahmen der Hauptkomponenten-
analyse ermittelt wird. Die Interpretation erfolgt analog.
Anzumerken ist dabei, dass die Daten dieses Jahr erst-
mals global mit einer neunteiligen Likert Skala erhoben
wurden. Um Daten dennoch mit GEM-Ergebnissen aus
den Vorjahren vergleichen zu kénnen, wurden Rohdaten
in eine funfteilige Likert Skala umkodiert.

Um erhobene Daten auch in einen internationalen Zu-
sammenhang zu setzen, wurden die Ergebnisse mit den
im Erhebungsjahr 2016 vertretenen EU-Staaten sowie
der Schweiz verglichen.?® Jede Rahmenbedingung wird
zudem unter Verwendung weiterer Sekundarquellen
diskutiert. Die folgenden européischen Lander haben
in diesem Jahr nicht an der GEM Studie teilgenommen:
Danemark, Norwegen, Belgien, Litauen.

Jede unternehmerische Rahmenbedingung wird zu-
nachst auf Basis der einzelnen erhobenen Komponen-
ten, sowie den daraus resultierenden Konstrukten vor-
gestellt. Im Anschluss werden Ergebnisse fiir Osterreich
auch mit jenen aus anderen im Jahr 2016 an GEM teil-
nehmenden L&ndern der EU in Relation gesetzt.

Die folgenden Auswertungen basieren auf der Auswer-
tung von Interviews mit Expertinnen und Experten (NES),
welche Osterreich- und europaweit zwischen Mai und
Juli 2016 durchgefthrt wurden.

28 In weiterer Folge wird der Einfachheit halber die Schweiz inkludiert, wenn vom EU-Vergleich und EU-Durchschnitt gesprochen wird.
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6.1.1 Finanzielles Umfeld

Die unternehmerische Rahmenbedingung ,Finanzielles
Umfeld“ ergibt sich aus mehreren Einzelfragen betref-
fend Mdglichkeiten flr neue Unternehmen, private und
offentliche Mittel zu erhalten. Es wird dabei die Verflg-
barkeit von Finanzierungsmaoglichkeiten aus 6ffentlichen
sowie privaten Quellen in Osterreich eruiert.

Abbildung 69 verdeutlicht, dass das finanzielle Umfeld in
Osterreich durch Expertinnen und Experten unterdurch-
schnittlich (2,8) bewertet wird. Dabei ist der Zugang zu
finanziellen Mitteln durch Bdrsengédnge am niedrigsten
bewertet (1,9). Wahrend die Finanzierung mittels Venture
Capital (2,6) ebenso gering eingestuft wird, schneidet die
private Schwarmfinanzierung (Crowdfunding) (3,0) bei
der Beurteilung eher neutral ab. Leicht positiv wurde die
Verflugbarkeit von Finanzierungen durch professionelle
,Business Angels” (3,2) sowie durch informelle Investo-
rinnen und Investoren (Privatpersonen) (3,2) bewertet.

Defizite sind in der Ausstattung neuer und wachsender
Unternehmen mit Eigenkapital (2,5) sowie Fremdkapital
(2,5) erkennbar. Staatliche Subventionen fir neue und
wachsende Unternehmen sind laut Expertinnen und Ex-
perten hingegen in ausreichendem Ausmal vorhanden
(3,6).

Im Vergleich zu Ergebnissen aus den Vorjahren wird die
Finanzierungslage von Unternehmen in Osterreich durch
Expertinnen und Experten in diesem Jahr besser be-
wertet (2012: 2,6; 2014: 2,5; 2016: 2,8). Dabei werden
besonders die Finanzierung durch Beteiligungskapital
(2012: 2,4; 2014: 2,3; 2016: 2,6) sowie die Finanzierung
durch informelle Investorinnen und Investoren (2012: 2,9;
2014: 2,7, 2016: 3,2) positiver gesehen. Fir die Verflg-
barkeit von Schwarmfinanzierungen (Crowdfunding) (3,0)
und die Finanzierung durch ,Business Angels” (3,2) ist
ein Vergleich mit den Vorjahren nicht moglich.

Die Verfligbarkeit von Fremdkapital (2012: 2,8; 2014:
2,4; 2016: 2,5) sowie jene von Eigenkapital (2012: 2,4;
2014: 2,3; 2016: 2,5) unterliegt einem unterdurchschnitt-
lichen, jedoch positiven Trend seit 2012. Die Verfugbar-
keit von Borsengangen als Eigenkapitalquelle fir neue
und wachsende Unternehmen wird von Expertinnen und
Experten Uber die Jahre als verbesserungswirdig einge-
schatzt (2012: 1,9; 2014: 1,6, 2016: 1,9).

Das offentliche Subventionssystem fur neue und wach-
sende Unternehmen wird hingegen durchgehend positiv
bewertet. (2012: 3,5; 2014: 3,7; 2016: 3,6).

In der nachfolgenden Tabelle werden die Meinungen von
Expertinnen und Experten verschiedenster EU-Lander
dargestellt. Vergleicht man die Bewertungen europaweit,
so ist das finanzielle Umfeld in Osterreich als durch-
schnittlich zu betrachten.

In der europaischen Gesamtbetrachtung konnte Oster-
reich seine Position seit 2014 stark verbessern. Oster-
reich befand sich 2014 lediglich im hinteren Mittelfeld
(2,5) und riickte nicht zuletzt durch die Verschlechterung
der Bewertung des finanziellen Umfelds in anderen eu-
ropéischen Landern einige Platze vor. Zudem wurde Os-
terreich besser als noch 2014 bewertet und lieB dadurch
Lander wie Schweden und Frankreich hinter sich.

Herausforderungen im Zusammenhang mit unterschied-
lichsten Finanzierungsmaoglichkeiten sind nach wie vor
ein Charakteristikum der &sterreichischen Unterneh-
menslandschaft. Es ist jedoch eine leichte Verbesserung
der Verflgbarkeiten und Leistbarkeit erkennbar, zumal
Osterreich auch im europaischen Vergleich eine gute
Position einnimmt.

Eine aktuelle Studie bestatigt, dass Bankkredite (14,4%)
und Crowdfunding (3,6%) trotz stérkerer Inanspruchnah-
me seit 2015, nach wie vor zu den am wenigsten ge-
nutzten Finanzierungsformen von Start-Ups gehoren.
(Kollmann & Stéckmann, 2016)

Alternative Finanzierungsformen, welche jedoch nur
einen Teil der notwendigen Finanzierung abdecken,
werden hingegen immer haufiger genutzt. Der Uberwie-
gende Anteil der Griinderinnen und Grunder investierte
dabei eigene Ersparnisse (2016: 85,5%; 2015: 89,9%).
Staatliche Férderungen und Subventionen werden von
55,4% der Grinderinnen und Grinder am haufigsten
als externe Kapitalquelle beansprucht. Ein Finftel wurde
von Business Angels unterstitzt und 30,1% kooperierten
mit Inkubatoren. Die Inanspruchnahme von Unterstit-
zung durch Inkubatoren hat sich in Osterreich seit 2015
verdoppelt. Immerhin 28,4% aller Start-Ups finanzieren
sich ausschlieBlich aus eigenen Ersparnissen. Ebenso
Venture Capital (24,1%) und Bootstrapping (22,3%) wer-
den in Osterreich von Start-Ups zur Kapitalaufbringung
in Anspruch genommen. (WU Grindungszentrum, 2016)
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Finanzielles Umfeld
in Osterreich

Bewertung von Expertinnen und Experten

Konstrukt:
Finanzielles Umfeld

In Osterreich ist private Schwarmfinanzierung (crowd-funding)
fUr neue und wachsende Unternehmen verfligbar.

In Osterreich ist Finanzierung durch Bérsengange
fr neue und wachsende Unternehmen verfligbar.

In Osterreich ist Finanzierung durch Beteiligungskapital (Venture-Capital)
flr neue und wachsende Unternehmen verfligbar.

In Osterreich ist Finanzierung durch professionelle ,Business Angels®
fr neue und wachsende Unternehmen verfligbar.

In Osterreich ist Finanzierung durch informelle Investoren (Familie, Freunde
und Kolleg/innen) fur neue und wachsende Unternehmen verfligbar. Diese
Investor/innen agieren als Privatpersonen (anders als Grinder/innen).

In Osterreich gibt es genligend staatliche Subventionen
fr neue und wachsende Unternehmen.

In Osterreich ist genug Fremdkapital
fr neue und wachsende Unternehmen erhéltlich.

In Osterreich ist genug Eigenkapital
fr neue und wachsende Unternehmen erhéltlich.
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Abbildung 69: Bewertung von Expert/innen des finanziellen Umfelds

in Osterreich (Quelle: GEM National Expert Survey 2012, 2014, 2016)

Die Bewertungen betreffend die Entwicklung des Fi-
nanzmarktes durch den Global Competitiveness Report
2016/2017 verbesserten sich seit dem Vorjahr und Os-
terreich befindet sich auf Platz 34 (2014/2015: Platz 43,
2012/2013: Platz 34). Dabei wird besonders die Verflg-
barkeit finanzieller Services besser bewertet (2015: Rang
23, 2016: Rang 7). Ebenso bei der Einfachheit der Kre-
ditvergabe (Rang 19) und der Verflgbarkeit von Finan-
zierungen durch den lokalen Aktienmarkt (Kapitalmarkt)
(Rang 25) werden starke Verbesserungen im internati-
onalen Vergleich erkennbar. (World Economic Forum,
2016) Es ergibt sich erstmals seit 2012 die Aussicht auf
einen positiven Trend der Finanzmarktentwicklung in Os-
terreich. (World Economic Forum, 2016a)
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Tabelle 12: Meinungen von
Expert/innen zum finanziellen
Umfeld im EU-Vergleich

(Quelle: GEM National Expert Survey 2014, 2016)

Die geringe Verfugbarkeit von Eigenmitteln ist laut einer
aktuellen Umfrage der Hauptgrund fiir das Scheitern von
geplanten Investitionen. Unzureichende interne Finan-
zierungsmaglichkeiten hemmen Investitionen in beinahe
der Halfte der innovativen Unternehmen in Osterreich.
Wéhrend Investitionen durch Eigenkapital rtcklaufig
sind, nehmen Unternehmen Finanzierungen durch Ban-
ken und Forderungen starker in Anspruch als im Vorjahr.
Trotz der geringen Nutzung alternativer Finanzierungs-
formen wéachst das Interesse an stillen Beteiligungen und
Crowdfunding. (WKO, 2016b)

Seit dem Inkrafttreten des Alternativfinanzierungsgesetzes
(AItFG) 2015 ist ein steigendes Interesse an Crowdfunding
sowohl seitens der Investoren als auch der Unternehmen
erkennbar. Dabei hat sich das aufgebrachte Volumen fir
Crowdinvesting in Osterreich im ersten Halbjahr 2016
gegenlber dem gesamten Vorjahr beinahe verdoppelt
und betrug 13,5 Millionen Euro. (WKO, 20164a). Diese Dy-
namik gilt es flir verschiedenste Branchen in Osterreich
stérker zu nutzen, um Investitionen zu ermoglichen und
Arbeitsplatze zu schaffen bzw. zu sichern.
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Regierungspolitik im Bereich Unternehmertum
in Osterreich

Bewertung von Expertinnen und Experten

Konstrukt I: Allgemeine Regierungspolitik:
Biirokratie, Steuern etc.

Konstrukt Il: Konkrete Regierungspolitik zur Unterstiitzung
und Priorisierung von Unternehmen

In Osterreich ist es fiir neue und wachsende Unternehmen nicht
Ubermassig schwierig, mit staatlicher Burokratie, Regulierungen
und Lizenzvorschriften zurecht zu kommen.

In Osterreich erfolgt die Erhebung von Steuern und die Anwendung
staatlicher Regulierungen bei neuen und wachsenden Firmen vorhersehbar
und konsistent.

In Osterreich ist die Hohe der Steuern KEINE erhebliche Belastung
fur neue und wachsende Unternehmen.

In Osterreich kénnen neue Unternehmen die meisten notwendigen
Genehmigungen und Lizenzen in ca. 1 Woche erhalten.

In Osterreich hat die Unterstlitzung neuer und wachsender Unternehmen
eine hohe Prioritat bei der Politik auf lokaler und regionaler Ebene.

In Osterreich hat die Unterstiitzung neuer und wachsender Unternehmen
eine hohe Prioritat bei der Politik der Bundesregierung.

In Osterreich bevorzugt die Regierungspolitik durchweg neue Firmen
(z.B. im Rahmen staatlicher Beschaffungspolitik).
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Abbildung 70: Bewertung von Expert/innen der Regierungspolitik im Bereich
Unternehmertum in Osterreich (Quelle: GEM National Expert Survey 2012,

6.1.2 Regierungspolitik

Der Themenblock Regierungspolitik besteht aus zwei
Konstrukten. Einerseits stellt der Bereich der allgemei-
nen Regierungspolitik generelle Aspekte wie Steuern,
Burokratie und &hnliches dar. Im Bereich der konkreten
Regierungspolitik finden sich die Aspekte der Unterstit-
zung und Priorisierung von (neuen bzw. wachsenden)
Unternehmen.

Abbildung 70 zeigt die Meinungen von Expertinnen und
Experten, wobei beide Konstrukte eher niedrig bewer-
tet werden. Die allgemeine Regierungspolitik (2,2) erzielt
hierbei nur unterdurchschnittliche Ergebnisse. Ebenso
unter der Skalenmitte von 3,0 wird die unternehmensbe-
zogene Regierungspolitik (2,6) von Expertinnen und Ex-
perten eingeschétzt. Besonders die staatliche Burokra-
tie, Regulierungen und Lizenzvorschriften (1,8) bereiten
neuen und wachsenden Unternehmen Schwierigkeiten.

Ebenso diagnostizieren Expertinnen und Experten eine
fehlende Unterstitzung neuer Unternehmen im Rahmen
der Regierungspolitik (1,8). Die Moglichkeit, notwendige
Genehmigungen und Lizenzen innerhalb einer Woche zu

Tabelle 13: Meinungen von
Expert/innen zur allgemeinen
Regierungspolitik im EU-Vergleich
(Quelle: GEM National Expert Survey 2014, 2016)

2014, 2016)

erhalten (1,9), wird ebenso maBig bewertet. Die Hohe der
Steuern (1,8) stellt eine nicht unwesentliche Belastung
fUr Unternehmen dar und politische Prioritaten zur Un-
terstitzung neuer Unternehmen sollten besonders auf
Bundesebene intensiviert werden (2,6). Vergleichsweise
gut bewertet wir die Vorhersehbarkeit und Konsistenz
bei der Anhebung von Steuern und staatlicher Regulie-
rungen (3,4).

In Abbildung 70 werden Meinungen von Expertinnen
und Experten aus 2012, 2014 und 2016 verglichen. Im
Vergleich zu 2014 wird das Konstrukt ,konkrete Regie-
rungspolitik* heuer besser bewertet. Diese Verédnderung
ergibt sich dabei aus einer besseren Bewertung der Pri-
orisierung der Unterstiitzung von Unternehmen auf loka-
ler und regionaler Ebene (2012: 3,1; 2014: 2,9; 2016: 3,2)
als auch durch eine weniger starke Belastung betreffend
Steuerabgaben (2012: 2,7; 2014: 2,1; 2016: 1,8).

Die allgemeine Regierungspolitik wurde hingegen
schlechter als in den Vorjahren bewertet (2012: 2,8; 2014:
2,6; 2016: 2,2) und ein durchgehend negativer Trend
Uber die Jahre ist (wird) sichtbar. Dieser wiederum ergibt
sich aus den diesjahrigen schlechteren Bewertungen
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Tabelle 14: Meinungen von
Expert/innen zur konkreten
Regierungspolitik im EU-Vergleich
(Quelle: GEM National Expert Survey 2014, 2016)

der Schwierigkeiten mit Burokratie, Regulierungen und
Lizenzvorschriften (2012: 2,7; 2014: 2,3; 2016: 2,1), die
Bevorzugung neuer Firmen (2012: 2,2; 2014: 2,0; 2016:
1,8) sowie der Beschaffung von Genehmigungen und Li-
zenzen in kurzer Zeit durch 6sterreichische Expertinnen
und Experten.

Betreffend die Bevorzugung neuer und wachsender
Unternehmen durch die Regierungspolitik ist ein &hn-
lich schwaches Ergebnis wie in den Vergleichsjahren
ersichtlich (2012: 2,2; 2014: 2,0, 2016: 1,8). Ebenso hat
sich seit 2012 nach Einschatzung der Expertinnen und
Experten die VerfUgbarkeit von notwendigen Genehmi-
gungen und Lizenzen innerhalb einer Woche durchge-
hend verschlechtert (2012: 2,7; 2014: 2,1; 2016: 1,9).

Die Vorhersehbarkeit staatlicher Eingriffe (beispiels-
weise die Erhebung von Steuern und die Anwendung
staatlicher Regulierungen) flir neue und wachsende
Unternehmen wird unver&ndert Uberdurchschnittlich
bewertet und halt sich seit 2012 stabil (2012: 3,4; 2014:
3,4; 2016: 3,4).
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Im internationalen Vergleich hat Osterreich seine Position
in diesem Themenfeld verbessert.

Tabelle 13 bildet das Konstrukt ,allgemeine Regierungs-
politik* im EU-Vergleich ab. Obwohl Osterreich &hnlich
durchschnittlich wie im Vorjahr bewertet wird, ist eine
Vorrickung in der Reihung mit anderen EU-L&ndern
sichtbar.

Insgesamt ist erkennbar, dass die allgemeine Regie-
rungspolitik in den untersuchten EU Léandern 2016 eher
schlechter als noch vor zwei Jahren bewertet wird. Be-
sonders im Vereinigten Konigreich, Deutschland, Est-
land und Ungarn wird die Lage flr neue und wachsende
Unternehmen im Vergleich zu den Vorjahren negativer
bewertet. Die Lander, welche seit 2014 laut Meinungen
von Expertinnen und Experten als einzige seit 2014 Ver-
besserungen in der allgemeinen Regierungspolitik auf-
weisen, sind Frankreich (2014: 3,0; 2016: 3,6), Sloweni-
en (2014: 2,1; 2016: 2,5), Portugal (2014: 2,6; 2016: 2,9)
und Osterreich (2014: 2,5, 2016: 2,6). Dennoch ist nach
wie vor das bereits in den Vorjahren identifizierte Ver-
besserungspotenzial Osterreichs gegenliber anderen
européischen Landern erkennbar. Dies gilt besonders
gegenlber den Spitzenreitern fir 2016, namlich Frank-
reich (3,6), Finnland (3,3) und die Niederlande (3,2) (2014:
Luxemburg, Danemark, Finnland). Am schlechtesten
schneiden dieses Jahr Griechenland (1,8), die Slowakei
(1,8), Kroatien (1,7) und Bulgarien (1,7) ab. (2014: Kroati-
en, Slowenien, Griechenland)

Tabelle 14 stellt die Befragungen von Expertinnen und
Experten im EU-Vergleich zum Konstrukt ,konkrete Re-
gierungspolitik“ dar.

Der Vergleich im européaischen Raum zeigt, dass konkre-
te Regierungspolitik fur neue und wachsende Unterneh-
men in Osterreich eher unterdurchschnittlich bewertet
wird. Die besten Ergebnisse erzielten hier die Schweiz
(3,8), die Niederlande (3,4) und Frankreich (3,2), wahrend
Portugal (1,8), Griechenland (1,5) und Kroatien (1,5) die
Schlusslichter sind.

Verglichen mit den Ergebnissen von vor zwei Jahren ist
insgesamt ebenso wie bei der allgemeinen Regierungs-
politik ein eher negativer Trend erkennbar.

Wahrend das Vereinigte Konigreich (+0,5), Italien (+0,3)
und die Niederlande (+0,3) sich am starksten seit 2014
verbesserten, gab es starke Ruckgange der Meinun-
gen von Expertinnen und Experten in Lettland (-0,5) der
Schweiz (-0,5) und Osterreich (-0,4). Osterreich positio-
niert sich damit ziemlich stabil im Mittelfeld und wurde
seit 2012 lediglich vom Vereinigten Kdnigreich Uberholt.
Dennoch sollte beachtet werden, dass der Abstand zur
européischen Spitze in dieser Auswertung gréBer ge-
worden ist.
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Um Osterreich als Unternehmensstandort attraktiver zu
gestalten, gibt es einige Zukunftsaufgaben zu bewalti-
gen. Bei ndherer Betrachtung der Steuer- und Abga-
benlast ist Osterreich 2016 mit einer Abgabenquote von
43,1% des Bruttoinlandprodukts tber jener im EU-Raum
(40,2%), aber ebenso Uber dem EURO-Raum (41,3%).
(WKO, 2016c¢)

Ebenso bestatigt werden diese Ergebnisse in internatio-
nalen Studien wie dem Global Competitiveness Report
2015/16, in welchem Osterreich im Bereich Steuerbelas-
tung fur Unternehmen um 4 Rénge schlechter als im Vor-
jahr abschneidet. Zudem ist die Hohe der Steuern und
Abgaben fir Unternehmen in Osterreich der problema-
tischste Aspekt nach den restriktiven Arbeitsvorschriften
und der Buirokratie. (World Economic Forum, 2016a)

Auch aus aktuellen Befragungen von Griinderinnen und
Griindern in Osterreich geht hervor, dass eine geringere
Steuer- und Abgabenlast sowie geringere administrative
Hurden sogar wichtiger als 2015 bewertet werden. (WU
GrUndungszentrum, 2016)

Es ist anhand einiger Beispiele erkennbar, dass sich die
Osterreichische Regierung der Schwierigkeiten in diesem
Bereich bewusst ist.

In der aktuellen Start-Up-Politik wurde eine umfassende
Strategie fur die Grindungsszene entwickelt. Diese bein-
haltet Verbesserungen betreffend Finanzierung — welche
wiederum Reformationen der Steuer- und Abgabenlast
inkludiert — als eines der wichtigsten Handlungsfelder
und enthalt die neue Rechtsform der Mittelstandsfi-
nanzierungsgesellschaft (MiFiG). Fur Privatinvestoren
ist dabei die Zurverflgungstellung von Risikokapital fur
Klein- und Mittelbetriebe attraktiver, da die MiFiG eine
Steuerbefreiung fur Ausschuttungen (bis 15.000 Euro)
erlaubt. BMWFW, 2016)

6.1.3 Spezifische Férderprogramme

Das hier behandelte Konstrukt behandelt die Verfligbar-
keit und Qualitdt von Forderprogrammen und Foérder-
einrichtungen zur Unterstitzung neuer und wachsender
Unternehmen.

Nachstehende Abbildung 71 bildet die Meinungen von
Expertinnen und Experten zu spezifischen Férderpro-
grammen ab. Es ist leicht erkennbar, dass nicht nur das
Konstrukt, sondern auch alle seine Bestandteile davon
Uberdurchschnittlich, also Uber dem Skalenmittelpunkt
von 3,0 bewertet wurden. Zusatzlich ist flir das hier dis-
kutierte Themengebiet eine durchgehende Verbesse-
rung von Angebot und Qualitdt der Fdrderprogramme
und Fordereinrichtungen seit 2012 ablesbar (2012: 3,5;
2014: 3,6; 2016: 3,8)

Besonders zufriedenstellend in diesem Konstrukt ist laut
befragten Expertinnen und Experten die angemessene
Anzahl staatlicher Férderprogramme (4,1). Die Befrag-
ten bewerteten besonders die Unterstiitzung neuer und
wachsender Unternehmen durch Grinderzentren und
Inkubator-Einrichtungen als sehr effektiv (3,9).

Die Effektivitat staatlicher Férderprogramme zur Unter-
stitzung neuer und wachsender Unternehmen (2012:
3,3; 2014: 3,6; 2016: 3,6) wird von Expertinnen und Ex-
perten stabil positiv bewertet. Bei der Angebotsfindung
von staatlichen Unterstitzungsprogrammen ist eine
leichte Verbesserung in den Einschatzungen der be-
fragten Expertinnen und Experten erkennbar (2012: 3,2;
2014: 3,2; 2016: 3,3).

Auffallend ist ebenso die Zunahme in Kompetenz und
Effizienz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter &ffentlicher
Fordereinrichtungen (3,7) gegenlber 2014 (3,4).

Das Spektrum an Férderprogrammen und Beratungs-
dienstleistungen fur neue und wachsende Unternehmen
(2012: 3,4; 2014: 3,6; 2016: 3,7) ist ebenso seit 2012 ge-
stiegen.

Tabelle 15 vergleicht die EU-weite Beurteilung spezi-
fischer Férderprogramme. Osterreich erhalt dabei im
Vergleich mit anderen Landern aus dem EU-Raum zum
zweiten Mal in Folge die beste Bewertung fUr das Sys-
tem spezifischer Forderprogramme flr Unternehmen.

Osterreich filhrt damit mit der Schweiz (3,5), Luxemburg
(8,5) und Deutschland (3,4) das Spitzenfeld an. Dies re-
flektiert ein &hnliches Bild der Bewertungen aus 2014,
wobei Osterreich seine Position ebenso im Vergleich zu
den Vorjahren verbessert hat.

Die starkste negative Verdnderung der Bewertungen
wird in Polen beobachtet (2014:2,8 2016: 2,4). Zudem
ist erkennbar, dass spezifische Férderprogramme im
EU-Raum insgesamt trotz der sehr unterschiedlichen
Bewertung ahnlich wie in den Vorjahren ausfallen. Die
Besetzung im letzten Drittel durch Italien (1,9), Bulgarien
(1,9) und Griechenland (1,8) veranderte sich aufgrund der
hinzugekommenen untersuchten Lander und ermdglich-
te so den Aufstieg der Slowakei (2,1) und Ungarns (2,1)
im Ranking.

Das &sterreichische Fordersystem konzentriert sich be-
sonders auf innovative Unternehmen und Start-Ups. Das
Forbes Magazin kiirte Osterreich 2015 zu einem von
sieben internationalen Hotspots fur Unternehmensgrin-
dungen, nicht zuletzt aufgrund des umfassenden Sys-
tems Offentlicher Férderungen fur Unternehmen.
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Spezifische Férderprogramme
in Osterreich

Bewertung von Expertinnen und Experten

Konstrukt:
Spezifische Férderprogramme

In Osterreich sind staatliche Férderprogramme mit dem Ziel der
UnterstUtzung neuer und wachsender Unternehmen wirkungsvoll.

In Osterreich kann fast jeder, der Untersttitzung von staatlichen
Programmen fUr neue und wachsende Unternehmen bendtigt,
das richtige Angebot finden.

In Osterreich sind die Mitarbeiter/innen der dffentlichen Einrichtungen,
die neue und wachsende Unternehmen unterstitzen, kompetent
und effektiv in der Erfullung ihrer Aufgabe.

In Osterreich existiert eine angemessene Anzahl staatlicher
Férderprogramme fur neue und wachsende Firmen.

In Osterreich leisten Technologie- und Griinderzentren sowie
Inkubator-Einrichtungen effektive Unterstttzung fur neue und
wachsende Unternehmen.

In Osterreich ist ein breites Spektrum an Férderprogrammen
und Beratungsdienstleistungen flr neue und wachsende
Unternehmen bei einer einzigen Einrichtung erhaltlich.
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Abbildung 71: Bewertungen von Expert/innen zu spezifischen

Foérderprogrammen fiir Unternehmen in Osterreich
(Quelle: GEM National Expert Survey 2012, 2014, 2016)

Wie in den Kapiteln zuvor bemerkt, verfligt Osterreich
im internationalen Vergleich Uber eine hohe Steuer- und
Abgabenquote. Resultierende Einnahmen werden unter
anderem in das Foérder- und Unterstitzungssystem fir
GrUndungs- und Innovationsprojekte investiert.

Zahlreiche 6ffentliche Anlaufstellen versuchen dabei den
Einstieg ins Unternehmertum zu erleichtern. Die wich-
tigsten Forderstellen in Osterreich sind die FFG, die For-
schungsférderungsgesellschaft und die aws, die Austria
Wirtschaftsservice GmbH. Diese bieten nicht rlickzahl-
bare Zuschusse, Garantien oder beglinstigte Kredite an.
Auch heimische Risikokapital-Firmen, wie beispielsweise
Speedinvest und zahlreiche Business Angels unterstit-
zen Start-Ups bei deren Finanzierung. Uberdies gibt es
zahlreiche Fonds und Fdrderstellen auf nationaler sowie
auch auf Bundeslanderebene.
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Tabelle 15: Meinungen von
Expert/innen zu spezifischen
Férderprogrammen im EU-Vergleich
(Quelle: GEM National Expert Survey 2014, 2016)

Die Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) unterstiitzt
im Rahmen der Unternehmensgriindung beratend und
ist im Bereich der Internationalisierungsoffensive ,go-in-
ternational” fUr Unternehmerinnen und Unternehmer in
allen Bundeslandern tatig.

Zusammenfassend ist dem sterreichischen Férdersys-
tem und seinen Unterstltzungsleistungen fur Unterneh-
men eine sehr gute Rezension auszustellen. Osterreich
wird dabei auch im internationalen Vergleich eine Spit-
zenposition zugesprochen, welche es weiterhin zu ent-
wickeln gilt.

Mehr Anreize fUr private Investoren in unternehmerische
Initiativen zu schaffen ist flir das bestehende System
essentiell, um Osterreichs Position als Spitzenreiter im
europdischen Vergleich sicher zu stellen.
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Unternehmerische Aus- und Weiterbildung
in Osterreich

Bewertung von Expertinnen und Experten

Konstrukt I: Unternehmerische Aus- und Weiterbildung
im VET- und im Hochschulbereich

Konstrukt Il: Unternehmerische Erziehung
in Primar- und Sekundarstufe

In Osterreich bietet die berufliche Aus-, Weiter- und Fortbildung
eine gute und angemessene Vorbereitung fir die Grindung und
das Wachstum neuer Unternehmen.

In Osterreich bietet das Niveau der betriebswirtschaftlichen und
Managementausbildung eine gute und angemessene Vorbereitung
flr die Grindung und das Wachstum neuer Unternehmen.

In Osterreich bieten Fachhochschulen und Universititen eine
gute und angemessene Vorbereitung fur die Grindung und
das Wachstum neuer Unternehmen.

In Osterreich wird in der Primar- und Sekundarstufe
Entrepreneurship und Unternehmensgriindungen
ausreichende Aufmerksamkeit geschenkt.

In Osterreich vermittelt der Unterricht in der Priméar- und
Sekundarstufe ausreichend Kenntnisse Uber das Funktionieren
einer Marktwirtschaft.

In Osterreich regt der Unterricht der Priméar- und Sekundarstufe
Kreativitat, Selbststandigkeit und Eigeninitiative an.
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Abbildung 72: Bewertung von Expert/innen zur unternehmerischen
Aus- und Weiterbildung in Osterreich (Quelle: GEM National Expert Survey 2012, 2014, 2016)

6.1.4 Unternehmerische
Aus- und Weiterbildung

In den Konstrukten dieses Themenblocks werden Ex-
pertinnen und Experten nach ihrer Einschatzung zur un-
ternehmerischen Erziehung der Priméar- und Sekundar-
stufe des Schulsystems sowie zur unternehmerischen
Bildung in der beruflichen Weiterbildung und im Hoch-
schulbereich befragt.

Dabei wird im Bereich der unternehmerischen Erziehung
und Bildung besonders auf Kreativitét, Selbststandigkeit,
Eigeninitiative, Geschaftsmodelle und Business-Pla-
nung, rechtliche und finanzielle Aspekte der Unterneh-
mensgrindung, betriebswirtschaftliche Grundlagen und
Funktionsweisen der Marktwirtschaft, aber auch auf den
Umgang mit Risiken geachtet.

In Abbildung 72 ist erkennbar, dass die beiden Konstruk-
te von Expertinnen und Experten deutlich unterschied-
lich bewertet werden. Unternehmerische Erziehung in
der Priméar- und Sekundarstufe (1,4) wird dabei durch Ex-
pertinnen und Experten als problematisch angesehen.
Im Vergleich dazu ist die unternehmerische Bildung im

Tabelle 16: Meinungen von Expert/innen
zur unternehmerischen Aus- und Weiter-
bildung in der beruflichen Bildung und
in Hochschulen im EU-Vergleich

(Quelle: GEM National Expert Survey 2014, 2016)

Bereich ,vocational education and training” (VET) sowie
an Hochschulen (2,9) durchschnittlich bewertet, unter-
liegt aber einem Abwartstrend seit 2012 (2012: 3,1; 2014:
3,0; 2016: 2,9). Dies ist ebenso bei einer Betrachtung der
Einzelaussagen in diesem Konstrukt erkennbar.

Das Thema Entrepreneurship und Unternehmensgrin-
dung (1,3) wird in diesem Themenblock als besonderes
Problemfeld angesehen und dabei schlechter als in den
Vorjahren bewertet (2012 und 2014: 1,5).

Mit Abstand positiver wird die unternehmerische Aus-
und Weiterbildung im VET- und Hochschulbereich be-
wertet. Dennoch ist in den meisten Einzelaussagen ein
negativer Trend der Bewertungen flr unternehmerische
Aus- und Weiterbildung Uber die letzten Jahre erkennbar.

Dahingegen sind Expertinnen und Experten mit der Vor-
bereitung fur die Grindung und das Wachstum eines
Unternehmens durch berufliche Aus-, Weiter- und Fort-
bildung (3,2) Uberdurchschnittlich zufrieden.

Zusatzlich ist ein méBiges Niveau der betriebswirtschaft-
lichen und Managementausbildung (2,8) sowie dement-
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Tabelle 17: Meinungen von Expert/
innen zur unternehmerischen
Erziehung in Primér- und
Sekundarstufe im EU-Vergleich
(Quelle: GEM National Expert Survey 2014, 2016)

sprechender Nachholbedarf an Universitaten und Fach-
hochschulen (2,6) aus den Meinungen von Expertinnen
und Experten erkennbar.

Vergleicht man die Ergebnisse von 2016 mit jenen der
Vorjahre, so ist wie bereits erwahnt ein leichter Abwarts-
trend in beiden Konstrukten erkennbar. (Unternehmeri-
sche Erziehung in Primér- und Sekundarstufe 2012: 1,7;
2014: 1,7, 2016: 1,4 und unternehmerische Aus- und
Weiterbildung im VET- und Hochschulbereich 2012: 3,1;
2014: 3,0; 2016: 2,9).

Im Bereich der unternehmerischen Ausbildung im Er-
wachsenenbereich bezliglich der angemessenen Vor-
bereitung fUr die Grindung und das Wachstum neuer
Unternehmen sind seit 2012 deutliche Unterschiede er-
kennbar (2012: 3,7; 2014: 3,4; 2016: 3,2).

Zudem weisen unterdurchschnittliche Bewertungen der
betriebswirtschaftlichen und Managementausbildung
(2012: 3,0; 2014: 3,0; 2016: 2,8), der schulischen For-
derung von Kreativitat, Selbststandigkeit und Eigeniniti-
ative in Schulen (2012: 1,9; 2014: 1,9; 2016: 1,6) sowie
der schulischen Vermittlung von Kenntnissen Uber die
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Funktionsweise der Marktwirtschaft (2012: 1,8; 2014:
1,7; 2016: 1,4) auf eine geringe Verschlechterung dieser
Rahmenbedingungen in Osterreich hin. Verbesserungs-
potenzial gibt es fur Fachhochschulen und Universitaten
nach wie vor im Bereich der Vorbereitung fir Griindung
und Wachstum neuer Unternehmen (2012: 2,5; 2014: 2,7;
2016: 2,6).

In Tabelle 16 werden die Bewertungen von Expertin-
nen und Experten ausgewéhlter europdischer Lander
im Vergleich dargestellt. Im Bereich der unternehmeri-
schen Aus- und Weiterbildung in VET und den Hoch-
schulen nimmt Osterreich einen Rang im Mittelfeld ein
und Bewertungen entsprechen jenen aus 2012. (2012:
2,8; 2014: 3,0; 2016: 2,9) Durch die seit 2014 besseren
Einschatzungen der Experten aus Frankreich (+0,3) und
Estland (+0,3) musste Osterreich (-0,1) seinen Platz in
den vorderen Rangen abgeben. Die Niederlande (3,6),
die Schweiz (3,5) und Estland (3,3) erhielten dabei die
besten Bewertungen im europaischen Raum. In diesem
Konstrukt gab es seit 2012 europaweit sowohl positive
als auch negative Veranderungen. Am stéarksten hat sich
die unternehmerische Ausbildung im VET und Hoch-
schulbereich in ltalien zum Positiven verandert (2012:
2,6, 2014:2,3 2016: 2,9). Verschlechterungen sind seit
2012 besonders in Polen (2012:2,6; 2014: 2,5; 2016: 2,1)
erkennbar.

Im Vergleich dazu wird die unternehmerische Erziehung
in der Primar- und Sekundarstufe nach Meinung von
Expertinnen und Experten europaweit eher schlechter
bewertet. In Tabelle 17 erkennt man, dass Osterreich
hier europaweit am schlechtesten (1,4) bewertet wird.
Zusatzlich ist anzumerken, dass sich die Bewertungen in
diesem Konstrukt fur Osterreich seit 2012 verschlechtert
haben (2012: 1,7; 2014: 1,7, 2016: 1,4). Die Niederlande
und Griechenland haben sich dabei Uber die letzten Jah-
re besonders verbessert. Zudem ist ersichtlich, dass die
unternehmerische Aus- und Weiterbildung in der Primar-
und Sekundarstufe im Vereinigten Kénigreich verglichen
zu den Vorjahren auffallend negativer bewertet wird
(2012: 2,4; 2014: 2,4 ;2016: 1,8).

Der bereits im GEM Report 2007 dokumentierte Mangel
an unternehmerischer Bildung in der Primér- und Sekun-
darstufe zieht sich durch die Ergebnisse der letzten Jah-
re hindurch und wird hier erneut unterstrichen.

Man bezieht sich hier besonders auf die Férderung von
Kreativitat, Eigeninitiative, Risikobereitschaft und unter-
nehmerischem Faktenwissen, welche durch die Ein-
fihrung des kompetenzorientierten Bildungsplanes in
Angriff genommen wurden. Dieser nimmt es sich zum
Ziel, Uberfachliche Kompetenzen sowie projektorientier-
tes Arbeiten in den Unterricht zu integrieren. (BIFIE, 2011)
Unternehmerische Kompetenzen in den Unterricht zu
integrieren ist jedoch kein konkretes Ziel des Bildungs-
planes.
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Mehrere MaBnahmen im Bereich der unternehmerischen
Bildung im Primé&r- und Sekundéarbereich sind notwen-
dig, um langfristig sichtbare Ergebnisse zu erzielen. Das
konstatiert auch der Monitoringreport zum &sterreichi-
schen Grindungsgeschehen des Rates flr Forschung
und Technologieentwicklung (Stockhammer, 2012)

Im Tertiarbereich in die Einbeziehung unternehmerischer
Kompetenzen wie Entrepreneurship und Management
bereits vollzogen. Hier werden Verflechtungen innerhalb
der Hochschulen genutzt und verschiedenste Studien-
gange profitieren. Zusétzlich untersttitzen Grinderinnen
und GrUnderzentren an Universitaten Griindungen und
Spin-Offs.

Ebenso Positives gibt es vom Erwachsenen- und Be-
rufsbildungsbereich zu berichten. Angebote fur Unter-
nehmensgrinderinnen und griinder um Kompetenzen
ZU verbessern oder zu erwerben, werden durch zahlrei-
che Anbieter regelmaBig erweitert bzw. erganzt.

Zahlreiche Projekte der Férderprogramme Lebenslan-
ges Lernen bzw. Erasmus+ der EU liefern bereits be-
deutsame Ansatze, unternehmerische Orientierung und
Kompetenzen fUr unternehmerisches Handeln auszubil-
den bzw. zu starken.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die europaweit
eher durftigen Ergebnisse im Bereich der unternehmeri-
schen Erziehung in Priméar- und Sekundarstufe starkere
gemeinsame Anstrengungen erfordern, um bereits in der
Schule mehr Kreativitat, Eigenstandigkeit und innovati-
ves Denken zu férdern.

6.1.5 Niveau des
F&E-Transfers

Im Konstrukt ,F&E Transfer” werden Expertinnen und Ex-
perten zum Wissens- und Technologietransfer zwischen
Forschungseinrichtungen und Unternehmen sowie zum
Zugang neuester Technologien und Unterstitzungen in
diesem Bereich befragt.

Abbildung 73 zeigt, dass Osterreich zum Niveau des
F&E-Transfers mittelmaBig, aber seit 2012 durchgéngig
stabil bewertet wird (2012: 2,9; 2014: 2,8; 2016: 2,8).

Uberdurchschnittlich bewerten Expertinnen und Ex-
perten dabei die Verflgbarkeit von staatlichen Sub-
ventionen zum Erwerb neuester Technologien (3,2). Die
Wissens- und Technologieinfrastruktur (2,9) sowie die
Unterstitzung von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern bei der Umsetzung neuer Ideen (2,9) werden
durchschnittlich gut bewertet.

Die Leistbarkeit neuer Technologien flr neue bzw. wach-
sende Unternehmen (2,5), gleiche Zugangschancen zu
neuen Technologien flr neue bzw. wachsende im Ver-
gleich zu groBen etablierten Unternehmen (2,4) sowie
der F&E-Transfer zwischen Universitaten bzw. &ffentli-
chen Forschungseinrichtungen und neuen bzw. wach-
senden Unternehmen (2,6) werden von Expertinnen und
Experten als eher unterdurchschnittlich eingeschéatzt.

Obwohl das Konstrukt ,F&E-Transfer* in Osterreich seit
2007 durchgehend stabile Bewertungen erhélt, so sind
dennoch Unterschiede in den einzelnen Aussagen die-
ses Themenblocks erkennbar.

Wahrend Expertinnen und Experten die VerfUgbarkeit
von staatlichen Subventionen positiver als in den Vor-
jahren bewerten (2012: 2,7; 2014: 2,9; 2016: 3,2), nahm
deren Zustimmung betreffend die Unterstltzung bei der
Ideenumsetzung neuer und wachsender Unternehmen
Uber die Jahre ab. (2012: 3,3; 2014: 3,1; 2016: 2,9)

Die Wissens- und Technologieinfrastruktur zum Aufbau
von Technologieunternehmen von Weltniveau in mindes-
tens einem Sektor ist laut Expertinnen und Experten un-
verandert durchschnittlich vorhanden (2012: 3,3; 2014:
2,9; 2016: 2,9) und befindet sich damit auf dem gleichen
Niveau wie 2014. Ebenso wird die Leistbarkeit neuester
Technologien durch neue und wachsende Unternehmen
stabil bewertet (2012: 2,5; 2014: 2,5; 2016: 2,5) und weist
nach wie vor Verbesserungspotenzial auf.

Der entsprechende Vergleich Osterreichs mit anderen
européischen Staaten findet sich in Tabelle 18, welche
das AusmaB und die Qualitdt des F&E-Transfers veran-
schaulicht.

In den meisten befragten européischen Lander wird das
Niveau des F&E-Transfers unterdurchschnittlich bewer-
tet. Einzig die Schweiz (3,4), die Niederlande (3,2) und
Luxemburg (3,1) liegen Uber dem Skalenmittelpunkt. Os-
terreich befindet sich an 7. Stelle mit 2,8. Am schlech-
testen bewertet wurden Kroatien (1,7), Bulgarien (1,9)
und die Slowakei (2,0). Zusatzlich fallt auf, dass sich
besonders Frankreich und die Niederlande gegenlber
den Vorjahren in den Bewertungen des F&E Transfers
verbessert haben.

Im Jahr 2016 investierten Bund und Lander insgesamt
3,8 Mrd. Euro in F&E. Hinzu kommen F&E-Investitionen
durch Unternehmen mit zusétzlichen 5,1 Mrd. Euro. Dies
bedeutet einen geschéatzten Gesamtzuwachs im Ver-
gleich zu 2015 um 299,34 Mio. € bzw. 2,87 %. 47 &s-
terreichische Kompetenzzentren der Férderinitiative CO-
MET (Competence Centers for Excellent Technologies)
forcieren gezielt die Kooperationen zwischen Industrie
und Wissenschaft in den Spitzentechnologien. (ABA,
2016)
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F&E-Transfer
in Osterreich

Bewertung von Expertinnen und Experten

Konstrukt:
Niveau des F&E-Transfers

In Osterreich werden Ingenieur/e/innen und Wissenschaftler/innen
bei der Umsetzung ihrer Ideen in neue und wachsende Unternehmen
gut unterstitzt.

In Osterreich unterstiitzt die Wissens- und Technologieinfrastruktur
den Aufbau von Technologieunternehmungen von Weltniveau auf
effiziente Art und Weise in mindestens einem Sektor.

In Osterreich gibt es ausreichende staatliche Subventionen, damit neue
und wachsende Firmen die neuesten Technologien erwerben kénnen.

In Osterreich kénnen sich neue und wachsende Unternehmen
die neuesten Technologien leisten.

In Osterreich verfligen neue und wachsende Unternehmen tiber die
gleichen Zugangsmaglichkeiten zu Forschung und Technologie wie
groBe, etablierte Firmen.

In Osterreich werden neue Technologien und anderes Wissen
effizient von Universitéten und &ffentlichen Forschungseinrichtungen
in neue und wachsende Unternehmen transferiert.
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Abbildung 73: Bewertung von Expert/innen zu F&E-Transfer in Osterreich

(Quelle: GEM National Expert Survey 2012, 2014, 2016)

Bei F&E-Tatigkeiten von 8sterreichischen Unternehmen
zeigt sich eine stetige Entwicklung nach oben (2014:
47,2%; 2016: 47,8%). Zuséatzlich beschaftigt der Sektor
Forschung und experimentelle Entwicklung rund 66.000
Vollzeitdquivalente Mitarbeiter, wobei 25,4% im Hoch-
schulsektor und 70,1% im Unternehmenssektor ange-
stellt sind. (Statistik Austria, 2016)

Mit der FTI-Strategie der Bundesregierung soll die Leis-
tung bei Forschung, Technologie und Innovation bis 2020
so gesteigert werden, dass Osterreich in die Gruppe der
fllhrenden Innovationsnationen (,Innovation Leader”)
vorstoBt. Der Fortschritt 18sst sich dabei anhand der Po-
sition Osterreichs in internationalen Innovationsrankings
ablesen und wird jahrlich im Rahmen des Berichts zur
wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfa-
higkeit Osterreichs vom Rat fiir Forschung und Techno-
logieentwicklung gesamthaft erhoben und verdffentlicht.
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Tabelle 18: Meinungen von
Expert/innen zum Niveau des
F&E-Transfers im EU-Vergleich
(GEM National Expert Survey 2014, 2016)

Nach einer vorlaufigen Abschétzung zum Innovations-
ranking der EU-Kommission, dem European Innovation
Scoreboard, befand sich Osterreich im Jahr 2016 am
zehnten Platz im EU-Vergleich. Damit hat sich der Ab-
stand zur Gruppe der Innovation Leader 2016 merklich
verringert, ist jedoch immer noch betrachtlich. (BMWFW,
BMVIT, 2016)

Der F&E-Transfer zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaft wird ebenso im Global Competitiveness Report
2015/16 Uber Jahre hindurch sehr positiv beurteilt (Rang
24). Ebenso bestatigen die Qualitdt vorhandener For-
schungseinrichtungen (Rang 25) und die F&E-Ausgaben
(Rang 14) 6sterreichischer Unternehmen die positiven
Eindrlicke der Expertinnen und Experten. (World Econo-
mic Forum, 2016). Auch in anderen Innovationsrankings
verbesserte sich Osterreich tendenziell, weist jedoch
dennoch einen Rlckstand zu Spitzenreitern auf.
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Wirtschafts- und Dienstleistungsinfrastruktur
in Osterreich

Bewertung von Expertinnen und Experten

Konstrukt:
Wirtschafts- und Dienstleistungsinfrastruktur

In Osterreich ist es fir neue und wachsende Unternehmen leicht,
Bankdienstleistungen von hoher Qualitét zu erhalten (Girokonten,
Devisenmarkttransaktionen, Darlehen usw.).

In Osterreich ist es fur neue und wachsende Unternehmen leicht,
gute und professionelle Beratung in Rechtsfragen und Fragen
des Rechnungswesens zu erhalten.

In Osterreich ist es fiir neue und wachsende Firmen einfach,
Subunternehmer/innen, Lieferant/innen und Berater/innen von
hoher Qualitat zu bekommen.

In Osterreich kénnen sich neue und wachsende Unternehmen
die Kosten flr Subunternehmer/innen, Lieferant/innen und
Berater/innen leisten.

In Osterreich gibt es gentigend Subunternehmer/innen, Lieferant/innen
und Berater/innen, die neue und wachsende Unternehmen unterstitzen.

2012 2014 [l 2016

EU-Vergleich

Likert-Skala 2016 2014
® © W 37 v 37
38 AT 35 ° AT 34
CH 35 ] CH 35
NL 35 . NL 37
WU 35 - U 35
— EE 34 ] EE 32
Fl 33 s Fl 32
DE 33 ] DE 33
4,0 E 3,3 ,:: EE
41 ES 32 =/ Es 30
oY 31 s = oY -
a5 E_ 31 =| E s
33 Sl 30 B sl 27
- BG 30 1 BG -
SE 30 1 SE 33
30 HU 29 2 7 HU 33
o SK_20. 1| s e
UK 29 ] UK 3,0
GR 28 1 GR 31
89 PL 27 ] PL 28
™26 o |T 28
HR 2,6 HR 2,9

1 3 5 -

Abbildung 74: Bewertung von Expert/innen zu Wirtschafts- und Dienst-
leistungsinfrastruktur in Osterreich (Quelle: GEM National Expert Survey 2012, 2014, 2016)

6.1.6 Wirtschafts- und
Dienstleistungsinfrastruktur

Die Wirtschafts- und Dienstleistungsinfrastruktur be-
schreibt Faktoren im Zusammenhang mit dem Zugang
Osterreichischer Unternehmen zu Subunternehmen, Zu-
lieferern, Beratungsleistungen sowie Rechts- und Bank-
dienstleistungen.

Die Meinungen von Expertinnen und Experten zu die-
sem Themenblock sind in Abbildung 74 dargestellt. In
Osterreich wird die Wirtschafts- und Dienstleistungsinf-
rastruktur Uberdurchschnittlich gut bewertet (3,5).

Dabei werden die Verflgbarkeit von Beratungen in
Rechtsfragen und Fragen des Rechnungswesens (4,1),
von Bankdienstleistungen in hoher Qualitat (3,4) sowie
von Subunternehmerinnen und Subunternehmern, Lie-
ferantinnen und Lieferanten sowie Beraterinnen und Be-
ratern in hoher Qualitéat (3,4) fir neue und wachsende
Unternehmen von Expertinnen und Experten sehr positiv
bewertet.

Tabelle 19: Meinungen von Expert/
innen zur Wirtschafts- und Dienstleis-
tungsinfrastruktur im EU-Vergleich
(Quelle: GEM National Expert Survey 2014, 2016)

Die Leistbarkeit von Subunternehmerinnen und Sub-
unternehmern, Lieferantinnen und Lieferanten sowie
Beraterinnen und Beratern fir neue und wachsende
Unternehmen wird hingegen als einziges Element unter-
durchschnittlich (2,7) beurteilt.

Im Vergleich zu 2014 wird die Wirtschafts- und Dienst-
leistungsinfrastruktur in Osterreich etwas besser be-
wertet, verglichen zu 2012 jedoch ein wenig schlechter
(2012: 3,6; 2014: 3,4; 2016: 3,5).

Die Verfugbarkeit unternehmensbezogener Leistungen
wird insgesamt 2016 besser bewertet als in den Vorjah-
ren. Wahrend die Bewertung der Einzelaspekte im Jahr
2014 eine negative Tendenz aufwies, ist nun wieder ein
positiver Trend erkennbar.

Dabei geben Expertinnen und Experten an, dass der Zu-
gang fur neue und wachsende Unternehmen zu Bank-
dienstleistungen in hoher Qualitat (2012: 3,5; 2014: 3,2;
2016: 3,4) verbessert wurde.
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Zusétzlich entwickelten sich Aussagen betreffend die
Qualitédt und Verfugbarkeit von Subunternehmerinnen
und Subunternehmern, Lieferantinnen und Lieferanten
sowie Beraterinnen und Beratern ebenso positiv seit
2014 (Verflgbarkeit: 2012: 3,9; 2014: 3,6; 2016: 3,8;
Qualitat: 2012: 3,5; 2014: 3,3; 2016: 3,5)

Wie in Tabelle 19 dargestellt, befindet sich Osterreich im
EU-Vergleich der Rahmenbedingung ,Wirtschafts- und
Dienstleistungsinfrastruktur® im absoluten Spitzenfeld.
Osterreich (3,5) ist hier gemeinsam mit der Schweiz, den
Niederlanden und Luxemburg (je 3,5) unter den Besten
positioniert. Expertinnen und Experten bewerten die
Wirtschafts- und Dienstleistungsinfrastruktur dabei le-
diglich in Lettland (3,7) besser. Polen (2,7), Italien (2,6) und
Kroatien (2,6) werden im EU-Vergleich am schlechtesten
bewertet. Verglichen mit 2014 sind wesentliche Veran-
derung fur Ungarn (2014: 3,3; 2016: 2,9) und Schweden
(2014: 3,3; 2016: 3,0) erkennbar.

Besonders positiv bewerten Expertinnen und Experten
im Themenblock der Wirtschafts- und Dienstleistungsin-
frastruktur die professionelle Beratung in Rechtsfragen.

Anzumerken ist dabei, dass Rechtswissenschaften und
Wirtschaftsrecht zu den flnf beliebtesten Studien in Os-
terreich gehoren. Im Jahr 2016 zéhlte Osterreich 6.100
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte und ca. 2.200
Rechtsanwaltsanwarterinnen und Rechtsanwaltsanwar-
ter. (Rechtsanwaltskammer, 2016)

Das Geschaftsumfeld in Osterreich ist ebenso in inter-
nationalen Studien gut eingestuft und verbesserte sich
seit 2015 um zwei Plétze. Somit befindet sich Osterreich
dabei aktuell auf Rang 12 im internationalen Vergleich.
(World Economic Forum, 2016b)

Die diesjahrigen GEM Ergebnisse bestatigen grundsatz-
lich diese positiven Einschétzungen der Wirtschafts- und
Dienstleistungsinfrastruktur, wobei die Leistbarkeit fur
unternehmensbezogene Leistungen jedoch starker als
in den Vorjahren beméangelt wird.
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6.1.7 Offenheit
des Marktes

Der Themenblock ,Offenheit des Marktes” beschreibt
Aspekte der Marktoffenheit und besteht aus dem Kons-
trukt ,interne Markthirden® wie beispielsweise Schwie-
rigkeiten und Kosten eines Markteintritts sowie dem
Konstrukt ,interne Marktdynamik®.

Interne Markthirden werden durch Aspekte der Markt-
offenheit wie Hemmnisse und Kosten des Markteintritts
oder der Existenz von Kartellen beschrieben. Die interne
Marktdynamik flr Guter und Dienstleistungen bezieht
sich auf Konsumenten- und Unternehmensmarkte im
Land.

Abbildung 75, auf der ndchsten Seite, stellt die Meinun-
gen von Expertinnen und Experten zur Offenheit des
Marktes in Osterreich dar. Wahrend die interne Markt-
dynamik relativ gering bewertet wird (2,6), sind jedoch
auch nur geringe Markteintrittshirden erkennbar (3,2).
Wahrend samtliche Bewertungen der einzelnen Aus-
sagen zum Konstrukt der internen Markthirden Uber-
durchschnittlich ausfallen, bewerten Expertinnen und
Experten die beiden Aussagen zur internen Marktdyna-
mik hingegen unterdurchschnittlich.

Im Vergleich mit 2012 und 2014 werden interne Markt-
hirden im Jahr 2014 geringfigig, jedoch stetig niedriger
bewertet (2012: 3,4; 2014: 3,3; 2016: 3,2). Das Niveau der
internen MarkthUrden verbesserte sich leicht seit 2014
(2012: 2,5; 2014: 2,5; 2016: 2,6), befindet sich aber den-
noch unter dem Skalenmittelpunkt.

Betrachtet man die Einzelaussagen zur Marktdynamik
ist ersichtlich, dass beide Aussagen einen hdheren Wert
als 2014 aufweisen. Dabei passen sich die Veranderun-
gen betreffend unternenmensorientierter bzw. endkon-
sumentenorientierter Markte (2012: 2,6; 2014: 2,5; 2016:
2,6) an jene Bewertungen aus 2012 an. Die Einschétzung
von Expertinnen und Experten zur Verdnderung betref-
fend die Markte fir Konsumguter- und -dienstleistungen
(2012: 2,4, 2014: 2,4; 2016: 2,6) fallt gering besser als in
den Vorjahren aus.

Innerhalb des Konstrukts der internen Markthirden ist
seit 2012 ein leichter Abwartstrend in den Bewertun-
gen festzustellen. Obwohl alle Einzelaussagen positiver
bewertet werden, ist die Leistbarkeit des Markteintritts
(2012: 3,1: 2014: 3,1; 2016: 2,9) fur die schlechtere Ge-
samtbewertung dieses Konstrukts verantwortlich.

Die konsequente Durchsetzung der Kartellgesetzgebung
(2012: 3,3; 2014: 3,4; 2016: 3,5) sowie der Markteintritt
fur neue und wachsende Unternehmen ohne in unfairer
Weise davon abgehalten zu werden (2012: 3,4; 2014: 3,3;
2016: 3,5), werden hier im Vergleich zu vergangenen Er-
hebungsjahren besser bewertet.
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Offenheit des Marktes
in Osterreich

Bewertung von Expertinnen und Experten

Konstrukt I:
Interne Markthiirden

Konstrukt II:
Interne Marktdynamik

In Osterreich ist die Kartellgesetzgebung wirkungsvoll
und wird konsequent durchgesetzt.

In Osterreich kénnen neue und wachsende Unternehmen in
neue Markte eintreten, ohne hierbei in unfairer Weise von
etablierten Firmen behindert zu werden.

In Osterreich kénnen sich neue und wachsende Unternehmen
die Kosten eines Markteintritts leisten.

In Osterreich kénnen neue und wachsende Unternehmen
leicht in neue Mérkte eintreten.

In Osterreich verandern sich die Markte fir unternehmensorientierte
Guter und Dienstleistungen dramatisch von Jahr zu Jahr.

In Osterreich verandern sich die Markte fur Konsumguter
und Dienstleistungen dramatisch von Jahr zu Jahr.
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Abbildung 75: Bewertung von Expert/innen zur Offenheit des Marktes

in Osterreich (Quelle: GEM National Expert Survey 2012, 2014, 2016)

Tabelle 20 stellt interne Markthtrden im EU-Vergleich dar.
Osterreich (3,2) befindet sich dabei auf Platz drei nach
Estland (3,4) und den Niederlanden (3,7). Die stérksten
internen MarkthUrden werden seitens der Experten und
Expertinnen in Kroatien (1,9), Bulgarien (2,3) und der Slo-

wakei (2,5) wahrgenommen.

Betrachtet man die Entwicklungen seit dem Jahr 2014,
ist erkennbar, dass sich besonders das Vereinigte Ko-
nigreich (2014:2,7; 2016:3,1) und Griechenland (2014: 2,1;
2016: 2,5) verbessert haben. Verschlechterungen in Be-
zug auf interne Markthtrden sind gleichermaBen in Lett-
land (2014: 2,8; 2016: 2,5), Portugal (2014: 2,8; 2016: 2,5)
und der Slowakei (2014: 2,8; 2016: 2,5) evident.

Wie in Tabelle 21 ersichtlich, wird Osterreich im zweiten
Konstrukt, welches die interne Marktdynamik im Euro-
pa-Vergleich abbildet eindeutig geringer eingestuft. Os-
terreich (2,6) positioniert sich hier mit der Slowakei (2,6)
und Irland (2,5) im letzten Drittel des Rankings. Am nied-
rigsten wird die interne Marktdynamik in Portugal (2,2) und
Luxemburg (2,3) bewertet. Am ehesten finden Unterneh-
men Anreize wie neue Chancen und radikale Innovation in
Polen (3,8), Schweden (3,5) und den Niederlanden (3,5).

Tabelle 20: Meinungen von
Expert/innen zu internen
Markthiirden im EU-Vergleich
(Quelle: GEM National Expert Survey 2014, 2016)

Im Vergleich zu Ergebnissen aus 2014 erkennt man
Verbesserungen besonders in den Niederlanden (2014:
2,9; 2016: 3,5), der Schweiz (2014: 2,3; 2016: 2,9) und
Schweden (2014: 3,1; 2016: 3,5). 2016 wurden ltalien und
das Vereinigte Konigreich um je 0,8 Punkte und Luxem-
burg sowie Estland um je 0,5 Punkte niedriger als noch
vor zwei Jahren bewertet. Die Einschatzungen Gsterrei-
chischer Expertinnen und Experten veranderte sich seit
2014 kaum.

Der nationale Markteintritt im Global Enabling Trade Re-
port 2016 verbesserte sich betrachtlich seit 2014 und
rlckte im Ranking von 138 Landern von Platz 46 in 2014
auf Platz 26. Ebenso verbesserte sich der Markteintritt
flr auslandische Unternehmen in derselben Studie von
Platz 97 auf Platz 53. (World Economic Forum, 2016b)

Zuséatzlich vervollstandigen die Resultate des Global
Competitiveness Report 2015/16 die vorliegenden Ein-
blicke in die Situation fur &sterreichische Unternehmerin-
nen und Unternehmer und gibt Einblicke, inwieweit neue
Unternehmen in den Markt eintreten, um neue Gter und
Dienstleistungen anzubieten.
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Tabelle 21: Meinungen von
Expert/innen zur internen
Marktdynamik im EU-Vergleich
(Quelle: GEM National Expert Survey 2014, 2016)

Dabei befindet sich Osterreich betreffend die Intensitat
des lokalen Wettbewerbs seit 2014/15 unverandert auf
Platz 15. Das AusmaB der Marktdominanz einzelner
Unternehmen in Osterreich hat sich im internationalen
Ranking seit dem Vorjahr auf Rang 6 (2014/15: 4. Rang)
verschlechtert. Diese Reihung ist in einer Bewertung
von 140 Landern dennoch sehr gut und bedeutet, dass
nur wenige Unternehmen die Preise und Zugangsmag-
lichkeiten zu Méarkten beeinflussen kénnen. Zusammen
mit vorliegenden Ergebnissen der NES wird ebenso die
Anti-Monopol-Politik in Osterreich durchgehend positiv
beurteilt (2014/15: 21. Rang; 2016/17: 22. Rang).
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6.1.8 Physische
Infrastruktur

Der Themenblock der unternehmerischen Rahmenbe-
dingung ,physische Infrastruktur” behandelt den Zugang
und die Kosten neuer Unternehmen zu Leistungen der
Versorgungsbetriebe (Gas, Wasser, Strom) sowie Kom-
munikationsmoglichkeiten (Telefon, Internet, etc.)

Expertinnen und Experten bewerten dieses Konstrukt in
Osterreich sehr positiv (4,5). Dies spiegelt sich ebenso
durchgehend in allen Einzelaussagen wider. Wie in Ab-
bildung 76 dargestellt, wird der Zugang sowie die Leist-
barkeit von Gas, Wasser und Strom sowie der Ublichen
Kommunikationsmdoglichkeiten stets Uberdurchschnitt-
lich bewertet.

Im Vergleich zu den Erhebungen aus den Vorjahren ha-
ben sich die Bewertungen im Bereich physischer Infra-
struktur besonders seit 2014 verbessert. Der Zugang
sowie die Kosten zu Leistungen der Versorgungsbetrie-
be haben sich nach schlechteren Bewertungen im Jahr
2014 sogar Uber jene Werte aus 2012 hinaus verbessert.
(Zugang: 2012: 4,3; 2014: 4,1; 2016: 4,6; Kosten: 2012:
4,2; 2014: 41; 2016: 4,5). Kommunikationsmdglichkeiten
haben ebenso Hochstwerte erreicht. (Zugang: 2012: 4,3;
2014: 3,7; 2016: 4,3; Kosten: 2012: 4,2; 2014: 4,3; 2016:
4,6) Zusétzlich bewerten Expertinnen und Experten die
physische Infrastruktur fir neue und wachsende Unter-
nehmen dieses Jahr besser als in den Vorjahren (2012:
4,3; 2014: 4,2; 2016: 4,4).

Tabelle 22 stellt das Konstrukt ,physische Infrastruktur®
im EU-Vergleich dar. Osterreich riickte seit 2014 néher
an die Spitze des Rankings. Aktuell werden lediglich die
Niederlande (4,7), Estland (4,7), die Schweiz (4,6) und
Finnland (4,6) besser bewertet. Insgesamt unterscheiden
sich die Bewertungen von Expertinnen und Experten nur
sehr gering und die Ergebnisse sind erstmals europa-
weit Uberdurchschnittlich. Auffallend sind im Vergleich
zu 2014 bessere Bewertungen flr Slowenien (2014: 3,6;
2016: 4,2), Polen (2014: 3,8; 2016: 4,2) und Frankreich
(2014: 4,0; 2016: 4,4).

Diese Ergebnisse werden durch vorliegende Berichte
wie den Global Competitiveness Report bestatigt und
als sehr zufriedenstellend beurteilt. Die im folgenden
diskutierten Range ergeben sich aus einem Gesamtver-
gleich von 140 Landern und bestétigen daher eindeutig
die durchwegs gut entwickelte Infrastruktur Osterreichs.
Die allgemeine Infrastruktur in Osterreich belegt dabei im
Bericht von 2016/17 den 8. Rang (2014/15: 7. Rang)

Besonders gut, jedoch um einige R&nge schlechter als
in den Vorjahren, wird das Schienen- und StraBennetz
(2014/15: Rang 11; 2016/17: Rang 10) und dessen Quali-
téat (2014/15: Rang 3; 2016/17: Rang 6) bewertet.
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Physische Infrastruktur
in Osterreich

Bewertung von Expertinnen und Experten

Konstrukt:
Physische Infrastruktur

In Osterreich kann ein neues oder wachsendes Unternehmen
Zugang zu Leistungen der Versorgungsbetriebe (Gas, Wasser, Strom)
innerhalb etwa eines Monats bekommen.

In Osterreich kénnen sich neue und wachsende Unternehmen
die Kosten flr Leistungen der Versorgungsbetriebe
(Gas, Wasser, Strom) leisten.

In Osterreich kann ein neues oder wachsendes Unternehmen
guten Zugang zu Kommunikationsmaglichkeiten (Telefon, Internet usw.)
innerhalb von ca. 1 Woche erhalten.

In Osterreich ist es filr ein neues oder wachsendes Unternehmen
nicht zu teuer, einen guten Zugang zu Kommunikationsmaoglichkeiten
(Telefon, Internet usw.) zu bekommen.

In Osterreich bietet die physische Infrastruktur
(StraBen, Ver- und Entsorgung, Telekommunikation)
gute Bedingungen fir neue und wachsende Unternehmen.
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Abbildung 76: Bewertung von Expert/innen zur physischen
Infrastruktur in Osterreich (Quelle: GEM National Expert Survey 2012, 2014, 2016)

Zudem besitzt ein Osterreicher bzw. eine Osterreicherin
im Durchschnitt 1,52 Mobiltelefonanschltisse, wéhrend
die Zahl der Festnetzanschllisse mit 0,38 pro Einwohner
durch einen Abwartstrend gekennzeichnet ist. Betreffend
die Qualitét der Elektrizitatsversorgung ist Osterreich mit
Rang 11 gut, aber schlechter als in Vorjahren (2014/15:
Rang 7) positioniert. (World Economic Forum, 2016b)

Die ,Breitbandmiliarde konnte die ricklaufige Ten-
denz der Bewertung von Expertinnen und Experten im
Bereich der rasch herstellbaren Kommunikationsmdég-
lichkeiten in diesem Jahr noch nicht umkehren, aber
Weiteres bleibt zu beobachten. Insgesamt profitierten
immerhin 813 Gemeinden von den bislang vergebenen
Mitteln. Damit erhalten mehr als ein Viertel der rund 2
Millionen als unterversorgt identifizierten Wohnsitze Zu-
gang zu Breitband. Derartige Investitionen sind fur die
unternehmerischen Rahmenbedingungen in Osterreich
von groBer Bedeutung und generieren zusatzlich einen
gesamtwirtschaftlich positiven Effekt.

Tabelle 22: Meinungen von
Expert/innen zur physischen
Infrastruktur im EU-Vergleich
(Quelle: GEM National Expert Survey 2014, 2016)

6.1.9 Soziokulturelle Normen

Die unternehmerische Rahmenbedingung in diesem Ab-
schnitt behandelt soziokulturelle Normen in Form eines
Konstruktes. Dabei wird der Einfluss kultureller Normen,
bestimmter Werte und sozialer Aspekte auf das Unter-
nehmertum in Osterreich in aggregierter Form bewertet.

Insgesamt wird dieser Themenbereich von Expertinnen
und Experten in Osterreich eher schlecht bewertet (2,3).
Abbildung 77 veranschaulicht, dass auch alle Einzelaus-
sagen innerhalb dieses Konstrukts unterdurchschnittlich
bewertet werden.

Am wenigsten Zustimmung finden die Aussagen, dass
die landesweite Kultur die Bereitschaft zur Ubernahme
unternehmerischen Risikos fordert (2,0) oder Selbst-
standigkeit, Autonomie und Eigeninitiative (2,4) betont.
Besser (bereits nahe an der Skalenmitte) wird die lan-
desweite Kultur als férdernder Aspekt der Kreativitat und
Innovation (2,8) gesehen. Ahnlich nahe am Indifferenz-
punkt bewertet ist der Aspekt, dass kulturelle Einflisse
das Erreichen individuellen Erfolgs durch eigene, per-
sonliche Anstrengungen beglnstigen (2,7).
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Soziokulturelle Normen
in Osterreich

Bewertung von Expertinnen und Experten

Konstrukt:
Soziokulturelle Normen

In Osterreich betont die landesweite Kultur (also die vorherrschenden
Werte und Normen) die Verantwortung, die der/die Einzelne (und nicht
die Allgemeinheit) hat, sein/ihr eigenes Leben zu gestalten.

In Osterreich férdert die landesweite Kultur
(also die vorherrschenden Werte und Normen)
Kreativitat und Innovativitat.

In Osterreich fordert die landesweite Kultur
(also die vorherrschenden Werte und Normen)
die Bereitschaft zur Ubernahme unternehmerischen Risikos.

In Osterreich betont die landesweite Kultur
(also die vorherrschenden Werte und Normen)
Selbststandigkeit, Autonomie und Eigeninitiative.

In Osterreich beglinstigt die landesweite Kultur
(also die vorherrschenden Werte und Normen)

in hohem MaBe das Erreichen individuellen Erfolgs
durch eigene, personliche Anstrengungen.
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Abbildung 77: Bewertung von Expert/innen zu soziokulturellen Normen

in Osterreich (Quelle: GEM National Expert Survey 2012, 2014, 2016)

Im Vergleich zu 2014 hat sich die Bewertung der sozio-
kulturellen Normen wenig verandert (2012: 2,4; 2014: 2,5;
2016: 2,3) und liegt auf einem relativ niedrigen Niveau
mit leichten negativen Abweichungen zu den vorange-
gangenen Erhebungsjahren. Die schlechtere Bewertung
lasst sich besonders bei vorherrschenden Werten wie
Selbststandigkeit, Autonomie und Eigeninitiative (2012:
2,3; 2014: 2,4: 2016: 2,1) ablesen.

Tabelle 23 stellt dieses Konstrukt in einen internationa-
len Kontext. Im EU-Vergleich ist Osterreich unterdurch-
schnittlich bewertet (2,3) und liegt im hinteren Teil des
Rankings. Wahrend Estland (3,8), die Niederlande (3,8)
und die Schweiz (3,4) am besten bewertet werden, so
bilden Kroatien (1,8), Slowenien (2,0) und Ungarn (2,1)
das Schlusslicht betreffend soziokultureller Normen im
europaweiten Vergleich. Diese unternehmerische Rah-
menbedingung wird in den meisten teiinehmenden euro-
paischen Landern unterdurchschnittlich bewertet.

Betrachtet man die Veranderungen zu 2012, konnten
besonders Schweden (2012: 2,7; 2014: 3,1), Rumanien
(2012: 2,2; 2014: 2,6) und Portugal (2012: 2,2; 2014: 2,6)
ihre Position verbessern. Andere Lander wie zum Bei-
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Tabelle 23: Meinungen von
Expert/innen zu soziokulturellen
Normen im EU-Vergleich

(Quelle: GEM National Expert Survey 2014, 2016)

spiel Frankreich (2012: 2,5; 2014: 2,1) oder Lettland (2012:
3,2; 2014: 2,9) wurden jedoch schlechter bewertet.

Die Unsicherheitsvermeidung unter Osterreicherinnen
und Osterreichern ist nicht neu und &uBert sich in ei-
ner relativ ausgepragten Angst vor unternehmerischem
Scheitern. Die Meinungen von Expertinnen und Experten
bestatigen vorliegende Studienergebnisse, in welchen
Osterreicherinnen und Osterreicher durch Risikoaversi-
on und das sorgfaltige Planen der Zukunft charakterisiert
sind. Sie beeinflusst die unternehmerische Dynamik im
Land hemmend. Verschiedene Initiativen versuchen, den
Unternehmergeist bereits europaweit zu starken und
zielen auch darauf ab, unternehmerische Aspekte sozi-
al und kulturell starker in der Bevolkerung zu verankern.
Diese sind weiter zu verfolgen und auszubauen, obwohl
ein Wandel der soziokulturellen Normen nicht kurzfristig
erfolgen kann.

Gemeinsame Anstrengungen der Politik, der Bildungs-
einrichtungen und der Gesellschaft kbnnen hier férdernd
einwirken.
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6.2 Fordernde und hemmende Faktoren
sowie Handlungsempfehlungen der Expertinnen und Experten

Der National Expert Survey (NES) befragte die 40 teil-
nehmenden Expertinnen und Experten zu férdernden
und hemmenden Faktoren sowie zu ihren personlichen
Vorschlagen und Handlungsempfehlungen, um das Un-
ternehmertum Osterreichs zu stérken.

Im Zuge der Auswertung werden die Ergebnisse durch
Einteilung in Kodierungsgruppen jeweils einem Themen-
block zugeordnet (z.B. Regierungspolitik, spezifische
Forderprogramme, etc.). Im Anschluss werden diese
diskutiert und dienen als Ergénzung zu vorhergehenden
Erlduterungen der jeweiligen Themenbldcke.

In dieser offenen Befragung kdnnen Expertinnen und Ex-
perten jeweils drei férdernde sowie hemmende Faktoren
fir das Unternehmertum in Osterreich angeben. Zusétz-
lich kénnen drei persdnliche Handlungsempfehlungen,
wie Unternehmertum in Osterreich weiter unterstiitzt
oder verbessert werden kann, ausgesprochen werden.

In der nachfolgenden Abbildung sind die einzelnen Nen-
nungen im entsprechenden Themenblock dargestellt
und bilden eine Ubersicht fiir fSrdernde und hemmende
Faktoren fiir Unternehmertum in Osterreich. Dunkel dar-
gestellt sind dabei die hemmenden Faktoren auf dem mit
negativem Vorzeichen markierten Teil der Skala. Heller
sowie auf dem positiven Skalenabschnitt dargestellt ist
die Anzahl der Nennungen.

Fordernd +

Finanzierung -l s
Regierungspolitik s ¢
Regierungsprogramme -] 24
Aus- und Weiterbildung -l 7

F&E Transfer 0}1
Unternehmensorientierte ols
Infrastruktur

Marktoffenheit 0 6
Physische und 0 10
Dienstleistungsinfrastruktur

Soziokulturelle Normen -14

Unternehmerische
Fahigkeiten

Wirtschaftsklima

Charakteristika des
Arbeitskraftepools

Politischer, Institutioneller
und Sozialer Kontext

Korruption

Arbeitskosten, Zugang und
Regulierung im Arbeitsmarkt

Abbildung 78: Meinungen von Expert/innen zu fordern-
den und hemmenden Faktoren fiir Unternehmertum in
Osterreich (Quelle: GEM National Expert Survey 2016)

Als besonders unterstutzend fUr Unternehmerinnen und
Unternehmer in Osterreich bewerten Expertinnen und
Experten das Fordersystem und die physische Infra-
struktur.

Aspekte der unternehmensbezogenen Burokratie, der
Abgaben und Steuern sowie Finanzierungsmaoglichkei-
ten fUr Unternehmen werden im Vergleich dazu als be-
sonders hemmend hervorgehoben.

Um das Gesamtbild zu bewahren, werden im Folgenden
speziell die fur unsere Expertinnen und Experten wich-
tigsten Faktoren genauer diskutiert.

Die physische Infrastruktur wird von Expertinnen und
Experten durchaus gut bewertet und erhalt 10 positi-
ve Nennungen. Internationale Studien wie der Global
Competitiveness Report 2015/16 bewerten die unter-
nehmensorientierte Infrastruktur in Osterreich mit Rang
14 aus 138 untersuchten Landern. Im Vergleich zu den
Vorjahren ist sowohl in den GEM Ergebnissen als auch in
internationalen Berichten eine leichte Verschlechterung
erkennbar. Dies deutet darauf hin, dass zuséatzliche An-
strengungen notwendig sind, um Unternehmen auch in
Zukunft eine im internationalen Vergleich herausragende
Infrastruktur bieten zu kénnen. (World Economic Forum,
2016a)

Im diesjahrigen Erhebungsjahr wird der Bereich Unter-
nehmensfinanzierung weit besser bewertet als in den
Vorjahren. Dabei identifizieren 13 Expertinnen und Ex-
perten, acht weniger als 2014, die Finanzierungsmog-
lichkeiten in Osterreich als einen hemmenden Faktor.
Speziell beziehen sich die Aussagen dabei auf einen
schwierigen Zugang zu Fremdkapital sowie der Risi-
kobereitschaft durch Banken und Staat.

Im Vergleich dazu ist eindeutig erkennbar, dass Expertin-
nen und Experten der Unternehmensfinanzierung erst-
mals auch positive Faktoren zuschreiben. Dazu gehéren
besonders die VerfUgbarkeit alternativer Finanzierungs-
formen (z.B. Seed Financing, Crowdfunding). Ebenso
wird die Durchsetzung des bereits erwahnten Alternativ-
finanzierungsgesetzes von Expertinnen und Experten als
fordernder Faktor im Bereich der Unternehmensfinanzie-
rung genannt. Dabei wurde Crowdinvesting in Osterreich
auf rechtlich geregelte Beine gestellt. Man erkennt hier
eindeutig die Wirksamkeit von in den Vorjahren einge-
fOhrten MaBnahmen, wobei bereits 2014 eine Verbesse-
rung im Bereich der Finanzierung in spéateren Phasen der
Unternehmensentwicklung festgestellit wurde.

24 Expertinnen und Experten sehen das Osterreichische
Foérdersystem mit seinen maBgeschneiderten Unter-
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stitzungsleistungen und Férderprogrammen als beson-
ders fordernden Aspekt. Die Aussagen beziehen sich
dabei mehrheitlich auf die Vielféltigkeit und die Individu-
alitdt des Angebots. Wie auch schon in den Vorjahren
ist dieser Bereich national sowie international sehr an-
erkannt und wird stets positiv bewertet. Das 6sterreichi-
sche Fordersystem stets weiterzuentwickeln und anzu-
passen ist jedoch empfehlenswert.

Im Themenblock der Regierungspolitik machen einige
positive Nennungen erkennbar, dass Bestrebungen in
Osterreich vorhanden sind, welche auf eine Entbiirokra-
tisierung, Flexibilisierung und Entlastung von Grinderin-
nen und GrUnder abzielen. In der Gesamtbetrachtung
wurde der Bereich der Regierungspolitik mit 45 Nennun-
gen als besonders hemmend bewertet. Ein Drittel aller
befragten Expertinnen und Experten ist sich dabei in-
sofern einig, als dass Burokratie Unternehmerinnen und
Unternehmer im Weg steht. Die Abgaben- und Steuerlast
wird von mehr als 25% der Expertinnen und Experten als
besonders hemmend fur das Osterreichische Unterneh-
mertum bewertet. Die hohe Abgaben- und Steuerlast in
Osterreich wird ebenso unter zahlreichen nationalen und
internationalen Studien kritisiert und im Global Competi-
tiveness Report 2015/16 als problematischster Faktor flr
Unternehmen in Osterreich beschrieben. (World Econo-
mic Forum, 2016a)

Ebenso werden diese Aspekte im Doing Business Report
2016 fir Osterreich als Wettbewerbsnachteil hervorge-
hoben. Osterreich liegt dabei im Bereich Griindung eines
Unternehmens auf Rang 106, bei Baugenehmigungen
auf Rang 47 und im Bereich Abgaben und Steuern auf
Rang 74 im internationalen Vergleich von 189 Landern.
Damit stellen diese Aspekte die gréBten Hemmnisse fur
Unternehmerinnen und Unternehmer in Osterreich dar.
(World Bank Group, 2016)

Im Jahr 2016 wurden zahlreiche geplante MaBnahmen
wie die Steuerreform und die Vereinfachung burokrati-
scher Vorgaben fUr Grinderinnen und Grinder sowie
Inhaberinnen und Inhaber von Kleinunternehmen um-
gesetzt. Als Beispiel ware dabei die Umsetzung einer
langjahrigen Forderung der WKO zu nennen: die Geneh-
migungsfreistellungsverordnung, welche flr Grinderin-
nen und GrlUnder einen rascheren Start durch weniger
Burokratie und weniger Kosten bedeutet, wurde bereits
erfolgreich umgesetzt.

Der Bereich Arbeitskosten, Zugang und Regulierung im
Arbeitsmarkt wurde von 10 Expertinnen und Experten
als hemmender Faktor bewertet. Dabei wird besonders
auf zu hohe Lohnnebenkosten sowie zu wenig Flexibilitat
im Arbeits- und Sozialrecht hingewiesen.
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Handlungsempfehlungen
der Expertinnen und Experten

In diesem Abschnitt werden die Handlungsempfehlun-
gen zur Unterstiitzung des Unternehmertums in Oster-
reich seitens der Expertinnen und Experten nach thema-
tischen Kategorien dargestellt.

In der nachfolgenden Abbildung 79 erkennt man, dass
Handlungskorridore besonders im Bereich der politi-
schen Rahmenbedingungen (86 Empfehlungen), der
Aus- und Weiterbildung (17) und im Bereich Finanzierung
(8) identifiziert werden kdnnen.

Gemeinsam mit anderen Themenclustern wie spezifi-
sche Forderprogramme (8), soziokulturelle Normen (8),
Arbeitskosten, Zugang und Regulierung im Arbeitsmarkt
(7) und der Wirtschafts- und Dienstleistungsinfrastruktur
(7) sind oben genannte Themen die wesentlichsten Be-
reiche fUr Verbesserungsvorschlége.

Im Vergleich mit den Ergebnissen von 2014 haben sich
die Meinungen der Expertinnen und Experten geringflgig
verandert. Dabei hat sich zum Beispiel der Handlungs-
bedarf bei Férderprogrammen wieder erhoht (2012:10;
2014:4; 2016:8). Betreffend der Wirtschafts- und Dienst-
leistungsinfrastruktur wurden weniger Empfehlungen als
im Vorjahr abgegeben (2014: 7; 2016: 1).

Unternehmerische
Fahigkeiten

Physische
Infrastruktur

Marktoffenheit

Wirtschafts- und
Dienstleistungsinfrastruktur

Arbeitskosten, Zugang und
Regulierung im Arbeitsmarkt

Soziokulturelle
Normen

Spezifische
Foérderprogramme

Finanzierung
Aus- und Weiterbildung

Regierungspolitik

Abbildung 79: Handlungsempfehlungen der
Expert/innen nach Themenbereichen 2016
(Quelle: GEM National Expert Survey 2016)
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Es ist insgesamt somit eine leichte Verschiebung der Pri-
oritaten erkennbar, wobei die Bereiche mit dem groBten
Handlungsbedarf unverandert bleiben.

Die Mehrheit der Handlungsempfehlungen der Exper-
tinnen und Experten finden sich in den Bereichen Re-
gierungspolitik, Aus- und Weiterbildung, Finanzierung,
spezifische Forderprogramme und soziokulturelle Nor-
men. Die vier wichtigsten Handlungsbereiche laut den
befragten Expertinnen und Experten sind ident mit jenen
aus 2014.

Im Bereich der Regierungspolitik beziehen sich Ex-
pertinnen und Experten dabei hauptsachlich auf eine
Senkung der Abgabenlast sowie weniger Burokratie. Der
Vergleich dieser Ergebnisse mit jenen aus 2012 und 2014
zeigt, dass sich die Lage diesbezliglich laut Expertinnen
und Experten seither nicht verandert hat. Eine EntbUro-
kratisierung kann man sich hier durch eine One-Stop-
Shop Lésung oder die Entwicklung von Okosystemen
vorstellen.

Betreffend der unternehmerischen Aus- und Wei-
terbildung soll das Unternehmertum besser ins Licht
gertckt werden. Handlungsempfehlungen beziehen sich
vorrangig auf eine verbesserte und flachendeckende
Vermittlung von relevanten unternehmerischen Kompe-
tenzen.

Der Bereich unternehmerische Finanzierung geht
als drittwichtigster Bereich betreffend Handlungsemp-
fehlungen in Osterreich hervor. Dabei wird besonders ein
vereinfachter Zugang zu Fremdkapital sowie geforderten
Finanzierungsmoglichkeiten oder die Subventionierung
privater Risikofinanzierung empfohlen. Zusatzlich sollen
alternative Finanzierungsmethoden weiterhin gestéarkt
werden.

Zu den spezifischen Férderprogrammen empfehlen
Expertinnen und Experten zusatzliche maBgeschneider-
te Férderungen wie zum Beispiel starkere Beratung zur
Risikoabfederung oder spezielle Betreuung wachsender
Unternehmen.

Betreffend die soziokulturellen Normen ist aus den
Handlungsempfehlungen besonders der Wunsch nach
einem besseren Umgang der Gesellschaft mit dem un-
ternehmerischen Scheitern erkennbar. Dabei wird emp-
fohlen, die Rolle des Unternehmertums in der Gesell-
schaft bereits in friihen Schuljahren zu vermitteln.

Die Arbeitskosten und der Zugang zum Arbeits-
markt sind ein neues Handlungsfeld, welches erstmals
durch Expertinnen und Experten im GEM als verbesse-
rungsbedurftig bewertet wurde. Expertinnen und Exper-
ten beziehen sich in ihren Empfehlungen hier hauptsach-
lich auf eine Senkung der Lohnnebenkosten.

Die Handlungsfelder entscheiden sich wie eingangs fest-
gehalten nur sehr gering von jenen der Vorjahre. Den-
noch ist erkennbar, dass sich Empfehlungen in Bereichen
wie der unternehmerischen Finanzierung verandern und
auch konkreter werden. Die Top 3 Handlungsfelder sind
nach wie vor die Bereiche Burokratie und Steuern, Aus-
und Weiterbildung sowie Finanzierung.

Im Anschluss werden die wichtigsten Handlungsfelder
mit den wesentlichsten Ergebnissen der quantitativen
Befragung (APS) zusammengebracht, um die Hand-
lungsempfehlungen des GEM 2016 im Anschluss abzu-
leiten.
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/. Handlungsempfehlungen

Basierend auf den Ergebnissen der Erhebung und der
im Rahmen dieses Berichts erarbeiteten Analysen und
Schlussfolgerungen, werden abschlieBend Handlungs-
empfehlungen abgeleitet. Die erhobenen Zahlen, Da-
ten und Fakten zum &sterreichischen Unternehmertum
sowie zu den institutionellen und wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen werden mit den im Erhebungsjahr
am GEM teilnehmenden innovationsbasierten Landern
(hohe Pro-Kopf-Einkommen bei gleichzeitig niedrigem
Primarguteranteil an den Exporten) sowie mit Staa-
ten der Europdischen Union verglichen. Die folgenden
Empfehlungen richten sich an Politik, Stakeholder und
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager mit
Bezug zum Unternehmertum Osterreichs sowie an die
einschlagigen Institutionen. Ziel dieser Betrachtung ist
es, evidenzbasierte Vorschlage zur Férderung des Un-
ternehmertums in Osterreich abzuleiten. Der Zeitpunkt
handlungsrelevantes Wissen zu nutzen, um das innova-
tions- und wirtschaftspolitische MaBnahmenportfolio zu
schérfen und strukturelle Reformen umzusetzen, ist gut.
Nach einem Wachstum von +1,5% im Jahr 2016 durf-
te das 6sterreichische Wirtschaftswachstum 2017 und
2018 zunehmend an Dynamik gewinnen. Die Hinweise
auf eine weitere Konjunkturbelebung verdichten sich
(WIFO 2017). Der AuBenhandel tragt wieder starker zum
Wachstum bei, wobei die Binnennachfrage die treibende
Kraft bleibt. Neben dem privaten Konsum investieren die
Unternehmen wieder mehr, auch wenn ein Teil dieser In-
vestitionen aus einem gewissen Investitionsstau aus der
Vergangenheit herrihrt.

Es gilt, in dieser Phase der konjunkturellen Erholung ent-
sprechende strukturelle MaBnahmen zu setzen.

Es bieten sich zahlreiche Anknipfungspunkte bzw. He-
bel beispielsweise im 6ffentlichen Beschaffungswesen,
im Bereich Bildung und beim Faktor Arbeit an. Wobei
festzuhalten ist, dass einige im Rahmen von GEM 2014
abgeleitete Handlungsempfehlungen, Initiativen bzw.
Forderungen — die immer noch Gultigkeit haben - erflllt
wurden oder sich in Umsetzung befinden. Mit der Erho-
hung der Forschungspramie, der geplanten, vorzeitigen
Abschreibung fUr Betriebe mit einer Mitarbeiteranzahl ab
250 Personen (Investitionsférderung), der Modernisie-
rung des Insolvenzrechts und der Starkung des Start-
Up-Okosystems (Exzellenznetzwerke & Cluster) etc.
werden wichtige Schritte gesetzt. Eine Intensivierung
der Kooperationen zwischen Griinderinnen und Grin-
dern, (6ffentlicher) Forschung und Unternehmen, aber
auch die Verbesserung der Finanzierungsmaglichkeiten
fir die Grindungs- und Wachstumsphase verbessern
die Rahmenbedingungen und koénnen zu zusatzlicher
Dynamik beitragen.
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Zudem verbessert sich das Marktumfeld flr Entrepre-
neure. Im Jahr 2016 war die Stimmung der befragten
Unternehmerinnen und Unternehmer wesentlich besser
als 2014. Es ist ein deutlich groBerer Optimismus in der
Unternehmenslandschaft festzustellen. Die Einschatzun-
gen von FTl-bezogenen Unternehmerinnen und Unter-
nehmern zeigen, dass diese Unternehmen den Markt,
ihre Méglichkeiten und Chancen optimistischer be-
werten als andere Unternehmerinnen und Unternehmer.
Dies gilt in besonderem MafBe fur die FTl-intensiven Un-
ternehmerinnen und Unternehmer. Anzumerken ist, dass
die dsterreichischen Unternehmen griinden, um die sich
bietenden Griindungsmoglichkeiten (Mdglichkeitsmotiv)
zu nutzen. Dies wird von 78,4% der Unternehmerinnen
und Unternehmer als ausschlaggebend fir die Grin-
dung angefiihrt. Im internationalen Vergleich ist Oster-
reich im vorderen Bereich der innovationsbasierten Lan-
der an neunter Stelle zu finden.

Dieser Anteil ist seit 2012 relativ konstant, womit positive
konjunkturelle Aussichten flr dsterreichische Grinderin-
nen und Griinder besonders wichtig sind. 2016 war aller-
dings auch ein Anstieg beim Notwendigkeitsmotiv fest-
zustellen (um beinahe 5 Prozentpunkte auf 15,6%). Hier
kann davon ausgegangen werden, dass die im Befra-
gungszeitraum angespannte Lage am Osterreichischen
Arbeitsmarkt die wesentliche Ursache hierfur ist.

Die Ergebnisse des GEM 2016 verdeutlichen, dass sich
die gesamte unternehmerische Aktivitat Osterreichs un-
ter den innovationsbasierten Landern in der langfristigen
Betrachtung positiv entwickelt hat. Bei dem zentralen
Indikator — der Rate der frUhen unternehmerischen Ak-
tivitat (TEA) — liegt Osterreich mit 9,6% an 10. Stelle der
innovationsbasierten Lander und an 5. Stelle innerhalb
der teilnehmenden EU-Lander.

Osterreich konnte seine im europaischen Vergleich gute
Position halten. Trotzdem werden die Grindungschan-
cen, die Osterreicherinnen und Osterreicher erkennen
und zu denen sie sich befahigt fuhlen, nicht in vollem
Umfang genutzt. Nachholbedarf ergibt sich bei weibli-
chen Entrepreneuren. Der Frauenanteil ist niedrig.
Dieser betragt 37,7% bei allen unternehmerisch tatigen
Personen, bei den FTl-intensiven lediglich 27,8%. Die
Vorreiter der FTI-Unternehmen sind tendenziell eher von
Mé&nnern dominiert, als dies in der breiten Basis der Un-
ternehmen in den Bereichen Forschung, Technologie
und Innovation der Fall ist.
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BezUglich der Forcierung eines Gender-Gleichgewichts
existiert in Osterreich eine ganze Reihe von Ansatzen
und MaBnahmen, allerdings bestehen auch persistente
Ungleichheiten. Hier bedarf es, wie u.a. im Forschungs-
und Technologiebericht (2016) explizit gefordert, einer
systematischen Betrachtung des Policy-Mix zur For-
derung von Gleichstellung sowie langerfristiger Bemu-
hungen und einer konsequenten Forderpolitik. Neben
einer verbesserten Vereinbarkeit von Beruf und Familie
und speziellen Mentoring-Programmen flr Frauen sind
spezifische Instrumente zur Unterstiitzung des Frau-
enunternehmertums abseits klassischer frauen-
dominierter Branchen (bspw. klassische und perso-
nenbezogene Dienstleistungen) anzudenken. Bereits
existierende private und 6ffentliche Initiativen kdnnten in
diesem Zusammenhang weiter ausgebaut werden.

Zudem ergibt sich hier eine Schnittstelle zum Bereich
Bildung, Ausbildung und Qualifizierung. Spezi-
fische MaBnahmen kénnen an technischen Schulen
und Hochschulen ansetzen, um Frauen in FTl-orien-
tierten Bildungsbereichen zu unterstitzen. Klassische
Rollenbilder und die damit einhergehende Berufswahl
mussen adaptiert werden. Es muss generell gelingen,
den Frauenanteil bei technischen und ingenieurwissen-
schaftlichen Berufen zu erhdhen. Das Bewusstsein um
die Notwendigkeit technischer bzw. mathematischer
Kenntnisse in allen Bereichen der Wirtschaft muss ge-
starkt werden. Im Bereich der unternehmerischen Aus-
und Weiterbildung liegt Osterreichs Schwachpunkt nach
wie vor in der Priméar- und Sekundarstufe. Problematisch
ist, dass hier die Bewertungen noch niedriger als in den
Vorjahren ausfallen und somit ein Abwartstrend festzu-
stellen ist (2012: 1,7; 2014: 1,7; 2016: 1,4 - wobei ein Wert
von 1 als schlechtest moglicher Wert, 3 als neutrale Ein-
schéatzung und 5 als héchster Wert gilt). Im Rahmen des
GEM st dieser Handlungsbedarf bereits seit dem Jahr
2007 als Problemfeld identifiziert.

Mehr Kreativitat, Eigenstandigkeit und innovatives Den-
ken kénnen laut Expertinnen und Experten durch einen
Fokus auf Uberfachliche Kompetenzen oder projekto-
rientiertes Arbeiten, Planspiele und andere alternative
Formen der Bildung geschaffen werden. Wahrend an
berufsbildenden (héheren) Schulen unternehmerisches
Denken bereits als Unterrichtsprinzip verankert ist, fehlt
eine diesbezlgliche Ausrichtung einheitlicher Qualitét
an den allgemeinbildenden hoheren Schulen (AHS).
Unternehmerisches Denken und betriebswirtschaftli-
che Inhalte sollten in moglichst einheitlicher Qualitat als
Unterrichtsprinzip auch an den AHS eingefiihrt werden.
Unternehmerinnen und Unternehmer kdnnen hier als
Rollenmodelle wirken und in der sekundaren, aber auch
tertidren Ausbildung eingesetzt werden, um die beste-
henden Ausbildungs- und Forschungsschwerpunkte zu
erganzen. Der Vermittlung wirtschaftlicher Inhalte sollte
generell ein groBerer Stellenwert eingeraumt werden.

Die Rolle des Unternehmertums verandert sich, gerade
im Angesicht von disruptiven technologischen und ge-
sellschaftlichen Veranderungen. Mit der zunehmenden
Digitalisierung der Arbeitswelt &ndern sich die Anspri-
che bzw. die Anforderungen an das Humankapital (fir
Unternehmerinnen und Unternehmer und Beschaftigte).
(Stockhammer, 2012)

In Europa ist neben der unternehmerischen Tatigkeit
auch die Aktivitdt sogenannter Intrapreneure, also Per-
sonen, welche flr einen Arbeitgeber oder eine Arbeitge-
berin unternehmerisch aktiv sind, von groBer Bedeutung.
So waren 2016 19,2% aller befragten Osterreicherinnen
und Osterreicher in den letzten drei Jahren aktiv als In-
trapreneur tétig. Im Jahr 2014 lag dieser Wert noch bei
14,3%. Aktuell sind als Intrapreneur 13,1% der Osterrei-
cherinnen und Osterreicher tatig. Dabei waren in den
letzten 3 Jahren 7,3% und aktuell 6,1% in fhrender Rolle
tatig. Osterreich ist unter den innovationsbasierten Lan-
dern damit sehr gut an vierter Stelle positioniert. Dartber
hinaus ist der Anteil der Intrapreneure in jeder befrag-
ten Kategorie seit 2014 gestiegen. Der von GEM nicht
erhobene Kombinationsindikator der Entrepreneure und
Intrapreneure weist Osterreich am 7. Platz der innovati-
onsbasierten L&nder und am 4. Platz innerhalb der EU
aus. Die Vermittlung von Unternehmergeist zielt somit
nicht nur darauf, die Griindungsdynamik zu beschleuni-
gen. Vielmehr gewinnen diese Fahigkeiten im gesamten
Arbeitsprozess an Bedeutung.

Dies ist ohne Frage ein langfristiger Prozess, neben der
unternehmerischen Kompetenz ist hier die Angst vor
dem unternehmerischen Scheitern ein weiterer Fak-
tor, welcher das ungenutzte Potenzial an Grindungs-
chancen erklart. Hier geben im Jahr 2016 46,2% (2014:
43,6%; 2012: 43,5%) der befragten Personen an, Angst
vor dem Scheitern zu haben. Gezielte Meinungsbildung
und Initiativen sind anzustreben, um dem Stigma unter-
nehmerischen Scheiterns oder eines Konkurses entge-
gen zu wirken sowie Benachteiligungen im Grindungs-
prozess (Finanzierung, Férderungen etc.) zu reduzieren.
Es ist &uBerst schwierig flr einmal gescheiterte Entre-
preneure, Finanzierungsmaglichkeiten zu erschlieBen.

Die im Regierungsprogramm angedachten MaBBnahmen
sind mit Sicherheit ein Schritt in die richtige Richtung.
Gerade Initiativen, welche eine ,zweite Chance® unter-
stltzen, sind notwendig. Nur so kann wertvolles Wissen
in der Unternehmenslandschaft gehalten werden und
kénnen kunftige Erfolgsmodelle entwickelt werden. Bei-
spiele flr erfolgreiche Unternehmen nach einem unter-
nehmerischen Fehlschlag existieren auch in Osterreich,
deren Zahl ist jedoch gering.
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Gescheiterte Unternehmerinnen und Unternehmer ste-
hen bei erneuten Grindungen oft vor &hnlichen Prob-
lemen, denen sich auch erstmalige oder erfolgreiche
Gritinderinnen und Grunder gegenlber sehen, bspw. in
der Bewadltigung burokratischer Hemmnisse, aber auch
beim Zugang zu Férderungen und Netzwerken etc. Hier
kénnen wertvolle Erfahrungen an Neugriinderinnen und
Neugrinder vermittelt werden. Unternehmergeist und
Mut zur Selbststandigkeit sowie eine héhere Akzeptanz
des unternehmerischen Scheiterns in der Gesellschaft
kdnnen somit nur langfristig geschaffen werden

Einem zunehmenden Wandel unterliegt auch die
Finanzierung von Unternehmensgriindungen. War
2014 noch beinahe die Hélfte aller Investorinnen und
Investoren (48,9%) nahe Familienmitglieder, so sind es
2016 nur mehr 30,5%. Demgegentber geben mittlerwei-
le beinahe gleiche viele Personen an (28,6%), Fremde mit
guten Geschéftsideen im Rahmen der Unternehmens-
griindung zu finanzieren. In einem Umfeld mit niedrigen
Renditechancen gewinnen Investitionen in Unterneh-
mensgrindungen an Attraktivitat. Im Jahr 2014 waren es
lediglich 11,9%. Dies bedeutet einen Anstieg um mehr
als 16 Prozentpunkte. Besonders in den Bereichen Fi-
nanzierung durch Beteiligungskapital sowie durch infor-
melle Investoren sehen die befragten Expertinnen und
Experten einen zentralen Hebel fUr weitere Initiativen,
wobei die Finanzierungslage von Unternehmen in Oster-
reich in diesem Jahr durch Expertinnen und Experten
besser bewertet wurde als in den Vorjahren. Auch wei-
sen die Ergebnisse eine haufigere Nutzung alternativer
Finanzierungsformen wie Inkubatoren und Business An-
gels aus. Zudem wird besonders mit dem Inkrafttreten
des Alternativfinanzierungsgesetzes 2015 steigendes
Interesse an Crowdfunding konstatiert, wobei sich das
Volumen von Crowdinvesting bereits im ersten Halbjahr
2016 gegenuUber dem gesamten Vorjahr verdoppel-
te. Hier ist anzumerken, dass der Bereich Risikokapital
noch fUr langere Zeit pro-aktiver dffentlicher Impulse be-
darf. Beispielsweise haben viele FTI-Unternehmen, trotz
zahlreicher Initiativen und erster Erfolge, etwa im Bereich
Crowdfunding, wie im Osterreichischen Forschungs-
und Technologiebericht (2016) explizit erwahnt, immer
noch keinen ausreichenden Zugang zu Risikokapital. Es
zeichnet sich derzeit noch keine umfassende Verbesse-
rung ab. Dies liegt neben einem Mangel an finanziellen
Ressourcen an zu geringen Rendite-Erwartungen der
Finanzierungsprojekte.

Zudem besteht immer noch ein starker Fokus auf In-
vestitionen in Unternehmen in der Griindungs- und
Anfangsphase und eine Lilcke bei der Finanzierung fur
Unternehmen in der Expansions- bzw. Wachstumspha-
se. Diese LUcke gilt es durch geeignete MaBnahmen zu
schlieBen. Diesbezliglich bieten sich einige Mdglichkei-
ten an.
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Neben Steuererleichterungen fir Kapitalinvestitio-
nen in Osterreich oder offizielle staatliche Garantien
zur Risikominimierung kann auch eine Anderung des
Gesellschaftsrechts zur Schaffung eines Mikro-Kapi-
talsegments angedacht werden (eine Reform der Un-
ternehmensformen), um den Zugang zu internationalen
Finanzmarkten zu erleichtern. Die Schaffung eines Pools
an offentlichen und privaten Finanzmitteln, speziell fir
technologiebasierte Start-Ups in der Wachstumsphase
kdnnte das Risiko fiir Privatanleger reduzieren bzw. wei-
tere internationale Investorinnen und Investoren anspre-
chen. Insbesondere JU und Start-Ups fehlen oft Risiko-
kapital und Finanzierungsmdglichkeiten fur die rasche
Umsetzung von Innovationen im Technologiebereich,
die eine schnelle und breite Markteinflihrung als Erfolgs-
voraussetzung aufweisen. So kann der gezielte Ausbau
staatlicher Unterstitzungsleistungen zum Erwerb neu-
ester Technologien fur FTI-Unternehmen das Potenzial
junger Unternehmen stérken. Nachfrageseitige Instru-
mente der Innovationspolitik, wie die innovationsférdern-
de offentliche Beschaffung, Regulierungen, Standards
und Konsumentenpolitik, gewinnen zunehmend an Re-
levanz und kénnen besonders die Marktbedingungen
fUr junge, innovative Unternehmen unterstltzen. Hier
kdnnen angebotsseitige Instrumente, wie die direkte und
indirekte Forderung von Forschung, Technologie und In-
novation in einem sinnvollen Policy-Mix erganzt werden.
Beispielsweise konnte die |OB-(Innovationsférdernde
Offentliche Beschaffung) Servicestelle der Bundesbe-
schaffungsgesellschaft (BBG) einen gréBeren Schwer-
punkt auf die Unterstitzung junger Unternehmen legen
(Rat fur Forschung und Technologieentwicklung, 2016).
Es empfiehlt sich eine klare Fokussierung auf FTI-Unter-
nehmen. Eine evidenzbasierte Beurteilung neuer MaB-
nahmen dieser Art kdnnte jedoch erst nach Jahren erfol-
gen. Ein Ausbau der gemischten Finanzierungsformen,
offentlich und privat, kann einen Hebel generieren, um
weiteres privates Kapital zu aktivieren.

Die im Jahr 2016 umgesetzte Steuerreform hat zu ge-
wissen Entlastungen gefuhrt. Die privaten Konsumaus-
gaben sind gestiegen. Dies ist eine wesentliche Ursache
fir den zu Beginn des Jahres 2017 einsetzenden Auf-
schwung. Die Steuer- und Abgabenquote sowie ein
hemmendes MaB an Biirokratie sind, trotz einiger Fort-
schritte, weiterhin eine nicht zu unterschatzende Huirde
fur Start-Ups und etablierte Unternehmen. Diese Aspek-
te werden auch in anderen internationalen Vergleichen
(World Economic Forum 2016a; Global Competitiveness
Report 2016) als verbesserungswirdig eingestuft. Somit
z&hlen die Vereinfachung hemmender Burokratie oder
der weitere Ausbau und die Attraktivierung privater Fi-
nanzierung zu kurz- bis mittelfristig optimierbaren Hand-
lungsfeldern. In Bezug auf weitere Aspekte politisch ge-
pragter Rahmenbedingungen zeigt sich ein gemischtes
Bild. Schlechtere Bewertungen bzw. ein Abwartstrend
seit 2012 wird in Bezug auf die Steuerbelastung festge-
stellt.
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Positiv gesehen werden jedoch bereits gesetzte Schritte
zur Entlastung von Start-Ups und Griindungen. Exper-
tinnen und Experten kommentieren zudem positiv, dass
Bestrebungen zur EntbUrokratisierung und Flexibilisie-
rung vorhanden sind. Gleichzeitig wird dieser Bereich
seitens der Expertinnen und Experten als besonders
wesentlich flr die Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen bewertet (Nr. 1 der Handlungsempfehlungen ist die
Senkung der Abgabenlast und EntbUrokratisierung).
Dies spiegelt sich auch im EU-weiten Vergleich der GEM
Interviews von Expertinnen und Experten wider. Derzeit
wird eine Reduktion bzw. Freistellung von Dienstgeber-
beitragen fUr neue, wachsende Unternehmen diskutiert,
was sich wiederum positiv auf den Wachstumsprozess
auswirken und jedenfalls einen positiven Beitrag zur Dy-
namisierung und zum Wachstum von Start-Ups leisten
kann. Des Weiteren kdnnen Vereinheitlichungen und
Vergunstigungen fir Grinderinnen und Grinder sowie
die Abschaffung von Doppelgleisigkeiten im Bereich der
Sozialversicherungssysteme ebenfalls positiv wirken. Im
Rahmen des Biirokratieabbaus bleiben strukturelle
Anderungen sowie verstérkte steuerliche und abgaben-
orientierte Anreize zur Unternehmensgrindung daher
weiterhin auf der Reformagenda.

Bei der Regierungspolitik sehen die Expertinnen und
Experten nach wie vor Handlungsbedarf, wobei die
.konkrete Regierungspolitik® in diesem Jahr bewertet
wird. Lange Bearbeitungszeiten, Blrokratie, Regulierun-
gen und Lizenzvorschriften sowie die Moglichkeit, not-
wendige Genehmigungen und Lizenzen innerhalb einer
Woche zu erhalten, werden durftig bewertet. Vergleichs-
weise gut bewertet wird die Vorhersehbarkeit und Kon-
sistenz bei der Anhebung von Steuern und staatlicher
Regulierungen. Die Durchforstung samtlicher unterneh-
mensrelevanter, verwaltungsbezogener Hemmnisse und
ein darauf aufbauendes Gesamtpaket zur Verschlan-
kung der Burokratie fur Grtinderinnen und Grinder sind
erstrebenswert. Eine umfangreiche Burokratiereform
konnte einen wesentlichen Wachstumsimpuls auslésen
und wére einzelnen MaBnahmen jedenfalls vorzuziehen.
Damit einher gehen kénnte eine Intensivierung bzw. ein
beschleunigter Abschluss der Reformdiskussion und
eine daran anschlieBende rasche Umsetzung von Ver-
einfachungen im Bereich der Gewerbeordnung.

Osterreich zeichnet sich durch ein sehr gutes und um-
fassendes Férderangebot flir Unternehmensgrinder
aus. Wie schon im Jahr 2014 werden auch 2016 die
spezifischen Forderprogramme von den befragten Ex-
pertinnen und Experten durchwegs als gut bewertet.
Neben finanziellen Leistungen kennzeichnen dabei auch
zahlreiche nicht-monetére Unterstltzungsangebote die
Osterreichische Forderlandschaft.

Regionale wie nationale Programme unterstitzen speziell
auch innovative Start-Ups und Wachstumsunternehmen
durch unternehmensorientierte Initiativen wie Coaching
zur GrUindung, Finanzierung oder Angebote zur Unter-
stiitzung des Netzwerksaufbaus. Hier belegt Osterreich
im europdischen Vergleich erneut die Spitzenposition.
Zudem ist in den Bewertungen seit 2012 eine durchge-
hende Verbesserung von Angebot und Qualitat der For-
derprogramme sowie der Fdrdereinrichtungen erkenn-
bar. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der
besondere Fokus auf innovative Unternehmen und Start-
Ups. Das Osterreichische Fodrdersystem wird zudem
auch durch Expertinnen und Experten als besonders
fordernder Faktor beschrieben, wobei insbesondere die
Vielfaltigkeit und Individualitdt des Angebotes hervorge-
hoben werden. Allerdings ist dieses auch hoch komplex,
unUbersichtlich und stellt die Férdernehmerinnen und
Férdernehmer vor gréBere Herausforderungen. Daraus
ergibt sich die Empfehlung, den Ubergang zwischen
den einzelnen Phasen der unternehmerischen Aktivitat
moglichst reibungslos zu gestalten (Grindungsphase,
Wachstumsphase, etc.). Wie der Rat fur Forschung und
Technologieentwicklung in seinem Leistungsbericht flr
2016 festhalt, ist das MaBnahmenpaket fir den Grin-
dungsbereich besser abzustimmen und kompakter zu
gestalten. Es ist dabei darauf zu achten, dass die Ziel-
gruppe nicht durch die Vielfalt und UnUbersichtlichkeit
der angebotenen MaBnahmen Uberfordert wird, sondern
einige wenige Programme mit ausreichender finanzieller
Dotierung angeboten werden. (Rat fur Forschung und
Technologieentwicklung, 2016)

Eine Blndelung séamtlicher griindungsférdernder Akti-
vitdten kann helfen, Doppelgleisigkeiten zu vermeiden.
Dies gilt vor allem fUr (regionale und nationale) Férderun-
gen, Start-Up-Programme, Entrepreneurship-Aktivitaten
in Grinderzentren etc. Neue Programme mussen genau
auf das Vorhandensein ahnlich gelagerter Initiativen hin
Uberpruft werden und gegebenenfalls nicht als neue ei-
gene MaBnahme, sondern als weitere Programmlinien
bestehender Initiativen eingepasst werden. Zuséatzlich
ist eine gescharfte Kommunikations- und Offentlich-
keitsarbeit fur bestehende Leistungen sowie eine ver-
starkte Abstimmung zwischen dem Foérder- und dem
Beratungsangebot, in optimierter Weise in Form eines
gemeinsamen Auftretens empfehlenswert (Rat flr For-
schung und Technologieentwicklung, 2016). Eine weite-
re Konzentration der Mittel auf die potenzialtrachtigsten
Gruppen von Unternehmen, also ein Fokus auf innovati-
ve Unternehmen, ist zu empfehlen.
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Wie bereits im Jahr 2014 wurde 2016 ein besonderer
Schwerpunkt auf die Erfassung und Analyse forschungs-,
technologie- und innovationsorientierter Unternehmen
(die sogenannten FTI Unternehmen) gelegt. In diesem
Zusammenhang ist besonders in der Gruppe der neu-
en Unternehmerinnen und Unternehmer eine strukturelle
Verschiebung in Richtung ,forschungsbasiert” und ,for-
schend” zu beobachten. Auffallend ist, dass der Anteil
der JU im Teilsegment der forschungsbasierten Unter-
nehmen mit 33,3% (2014: 29,9%) deutlich hoher ist als
jener der etablierten Unternehmerinnen und Unterneh-
mer. Dieser belauft sich auf 20,1% (2014: 16,9%). Bei den
JU sind 56,1% in einem technologiebasierten Unter-
nehmen tétig (Vorgrliinderinnen und Vorgriinder 52,1%,
neue Unternehmerinnen und Unternehmer 62,3%). Dies
weist auf einen technologiegetriebenen Strukturwandel
hin und der hohe Anteil bei technologiebasierten neuen
Unternehmerinnen und Unternehmern und Vorgrinde-
rinnen und Vorgrindern verdeutlicht die zunehmende
Relevanz technologischer Fortschritte im Bereich der
GrUndungen.

FTI-Unternehmerinnen und Unternehmer weisen zudem
einen hohen Internationalisierungsgrad auf. 21,7% aller
FTl-intensiven Unternehmerinnen und Unternehmer ge-
ben an, mehr als 75% ihrer Kundinnen und Kunden im
Ausland zu bedienen. 58,5% (+16 %-Punkte gegenlber
2014) der technologiefiihrenden Unternehmerinnen und
Unternehmer geben an, mehr als ein Viertel ihrer Kun-
dinnen und Kunden im Ausland zu haben. Lediglich
forschende innovative Nischenplayer sind noch stérker
exportorientiert (60,2%). FTI-Unternehmen — und im
Speziellen die universitédren Spin-Offs — sind potenziell
schnell wachsende Unternehmen. Hier ist anzumerken,
dass die Themenfelder Grindungskultur, Entrepreneurs-
hip und Innovation in jungster Zeit verstérkt in den nati-
onalen FTl-politischen Strategien genannt werden (vgl.
Osterreichischer Forschungs- und Technologiebericht
2016). So wurde zur Konkretisierung und Koordination
der Umsetzung der FTI-Strategie auf hoher Verwaltungs-
ebene unter dem Vorsitz des Bundeskanzleramtes ge-
meinsam mit den relevanten Bundesministerien (BMF,
BMVIT, BMWFW und BMBF) die Task Force FTI einge-
richtet. Ein explizites Ziel der FTI-Strategie der Bundes-
regierung ist es, Osterreichs Leistung bei Forschung,
Technologie und Innovation so zu steigern, sodass Os-
terreich in die Gruppe der flhrenden Innovationsnatio-
nen (,Innovation Leader*) vorstdBt. Osterreich ist in der
Gruppe der ,Strong Innovators” und hat zu den Top 10
in der EU aufgeschlossen. Der Abstand zur Gruppe der
Innovation Leader hat sich im vergangenen Jahr verrin-
gert, ist aber noch betrachtlich. Dies liegt jedoch weni-
ger an offentlichen Aufwendungen fur F&E, diese sind
internationalen Vergleich hoch. Auch ist der Ruckstand
in technologieorientierten produzierenden Branchen ver-
gleichsweise gering bzw. ist das Niveau gleich hoch.
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Aufholbedarf besteht im Bereich der Griindungen, der
schnell wachsenden Unternehmen in den wissensinten-
siven Dienstleistungen sowie bei den universitéren Spin-
Offs. Hier liegt die Dynamik hinter jener der Innovation
Leader. Mit der Identifikation der FTI-Unternehmen ist
auch eine wesentliche definitorische und evaluatorische
Grundlage zur kinftigen Fokussierung bestimmter For-
derinstrumente gelegt.

Janger (2017) merkt hier an: ,Vor allem die Leistung der
Hochschulen und das Wachstum innovationsintensiver
Jungunternehmen bereiten Probleme®. Ein Grund hierflr
ist, dass die Innovationsfiinrer im Vergleich zu Osterreich
anders férdern bzw. andere Férderschwerpunkte haben.
Es wird mehr in die Universtaten investiert und weniger in
Unternehmen. Osterreich schneidet hier bei der Umset-
zung von neuem Wissen in neue wirtschaftliche Aktivitéa-
ten schlecht ab. Durch eine Starkung der Universitaten
und bessere Platzierungen in internationalen Rankings
kann die Attraktivitat fir potenzielle Grinder (Spin-Offs)
gesteigert werden. Neben Reformen zur Qualitatssi-
cherung bedarf es weiterer Investitionen in den Hoch-
schulen. Die Universitaten und Fachhochschulen sollen
in ihren Kernfunktionen Lehre und Forschung gestarkt
werden. Neben der Forschung soll die Qualitéat der Lehre
erhdht werden, was ohne eine Verbesserung der Betreu-
ungsrelationen an Osterreichischen Universitaten kaum
gelingen kann. Im Osterreichischen Forschungs- und
Technologiebericht wird zudem auf die Bedeutung der
Grundlagenforschung zur Steigerung der hochschuli-
schen Grindungen innovativer Start-Ups hingewiesen:
Qualitat bzw. Exzellenz der Grundlagenforschung wirken
sich positiv auf die Innovationsprozesse aus (Innovation
statt Imitation). Die Erfolgswahrscheinlichkeit von Tech-
nologietransferbemihungen, etwa mit dem Ziel, héhere
Lizenzeinnahmen oder mehr Spin-Offs zu generieren,
kann so gesteigert werden. Zudem werden heimische
Hochschulen attraktiver fUr talentierte Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler sowie Studierende.

Mit dem tertiéren Sektor verbunden ist auch das Niveau
des F&E-Transfers. Dieses wird mittelméBig, jedoch sta-
bil bewertet. Somit kann eine Bildungsreform auf allen
Ebenen die unternehmerische Kompetenz der nachsten
Generation verbessern und den Wirtschaftsstandort
Osterreich nachhaltig starken. Unternehmerische Kom-
petenz, unternehmerische Fahigkeiten, ,Soft Skills* wie
Lleamfahigkeit”, aber auch Wissen um die Mdglichkeiten
neuer Technologien sowie digitales Know-how sind hier
zentrale Elemente. Letztlich muss es jedoch gelingen, die
bestehende &sterreichische Kultur dynamischer, offener,
risiko- und wettbewerbsfreudiger weiterzuentwickeln.
Die Leistbarkeit neuer Technologien fiir neue bzw. wach-
sende Unternehmen, sowie der F&E-Transfer zwischen
Universitaten bzw. 6ffentlichen Forschungseinrichtungen
und neuen bzw. wachsenden Unternehmen werden von
den befragten Expertinnen und Experten als eher unter-
durchschnittlich eingeschéatzt.
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Neben der nachfrageseitigen Stimulierung von Innovati-
on, der Verflgbarkeit von Risikokapital fir innovationsin-
tensive Unternehmensgriindungen kann eine Starkung
der Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft ver-
gleichsweise kurzfristig positive Wirkungen entfalten.

Dies kann durch die Implementierung eines universita-
ren Programms zur Unternehmensgrindung mit dem
Ziel, gesellschaftspolitisch und wirtschaftspolitisch re-
levante Herausforderungen zu meistern, gelingen. Wis-
senstransferzentren an Hochschulen mit umfassendem
Coaching sowie Programme flr universitéare Grinder-
innen und Grlinder, aber auch Inkubatoren flr techno-
logieorientierte Unternehmen bieten sich an. Etwa im
Mid-tech-Bereich flir technologieorientierte Unterneh-
men ohne High-tech-Anspruch. So kdnnte mit kurz- bis
mittelfristiger Wirkung direkt bei Férderungen zur Unter-
stlitzung des Technologie- und dazugehorigen Know-
How-Transfers angesetzt werden. Hier ist anzumerken,
dass die Integration von unternehmerischen Inhalten in
die Lehrpléne der Hochschulen bereits an vielen Univer-
sitdten und Fachhochschulen integriert ist. Wesentlich ist
in diesem Zusammenhang, dass dartber hinaus auch
im Rahmen vorgeschalteter Ausbildungsstufen auf die
Schnittstelle zu Wirtschaft und Gesellschaft Bezug ge-
nommen wird und so LUcken in der unternehmerischen
Bildungskette geschlossen werden. Institutionell ist
grundsétzlich ein Mehr an Offenheit flr instituts-, fakul-
tats- und hochschullbergreifendes Lehren, Lernen und
Forschen aber auch die Integration von Industrie und
Wirtschaft in diesen Kernprozessen der Hochschulland-
schaft erforderlich. Initiativen engagierter Akteurinnen
und Akteure sollten gefoérdert und in die Lehre integriert
werden, langfristig ist ein breiter systematischer und sys-
temischer Ansatz anzustreben.

Die Expertinnen und Experten nennen im Rahmen der
Befragungen abschlieBend auch ein weiteres wichtiges
Handlungsfeld. So werden die Arbeitskosten und der
Zugang zum Arbeitsmarkt als verbesserungswurdig
eingestuft. Neben der von Expertinnen und Experten ex-
plizit genannte Forderung nach einer Senkung der Lohn-
nebenkosten sollte die Arbeitsmarktflexibilitat vorange-
trieben werden. Mit der zunehmenden Digitalisierung der
Arbeitswelt verédndern sich einerseits die Anforderungen
an fachliche sowie an Uberfachliche Kompetenzen (dies
erfordert Investitionen in Bildung), andererseits werden
Kompetenzen wie Lernbereitschaft, Veranderungsbe-
reitschaft, Bereitschaft Verantwortung zu Ubernehmen,
Innovationsorientierung und Flexibilitat immer wichtiger.
Flexibilitat wird zunehmend zu einem Standortfaktor, wo
Reformen im Bereich der Hchstarbeitszeit und ein mo-
dernes Arbeitsrecht (Anreize fUr langeres Arbeiten, Teil-
zeitfahigkeitsmodelle schaffen) anzudenken sind.

Zusammenfassend ergibt sich ein umfassendes Portfo-
lio an Mdglichkeiten, Empfehlungen und Hebeln, welche
die Osterreichische Unternehmenslandschaft insgesamt
und das Okosystem fiir FTI orientierte Griindungen und
Start-Ups maBgeblich weiter entwickeln kénnen. Das
aktuell gunstige politische Klima in Bezug auf Unterneh-
mensgrindungen sowie der wirtschaftliche Aufschwung
bilden ein unterstltzendes Umfeld zur raschen Umset-
zung langfristig wirksamer struktureller, aber auch die
kurzfristige Dynamik positiv beeinflussender MaBnah-
men.

,ES gibt nur eine Sache auf der Welt
die teurer ist als Bildung: Keine Bildung!*

John F. Kennedy
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