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VYorworter

,Der Global Entrepreneurship Monitor zeigt jedes
Jahr die unternehmerischen Entwicklungen in
unterschiedlichen Landern auf. Bei vielen Schlis-
selindikatoren liegt Osterreich bereits wieder auf
Vor-Covid-Niveau. Im europdischen Vergleich
schatzt die Bevolkerung vor allem die Stabilitat
ihrer Unternehmen. Besonders Griindungen mit
umwelt- oder sozialen Aspekten wird als erstre-
benswerte Karriereoption gesehen.”

Univ.-Prof. Dr. Martin Kocher,
Bundesminister fiir Arbeit und Wirtschaft

,Der Unternehmergeist lasst sich nicht unterkriegen,
das zeigt auch der neue GEM. Nach den schwierigen
Covid-Jahren hat die unternehmerische Aktivitat in
Osterreich wieder zugelegt — sowohl insgesamt als
auch bei Jungunternehmen. Erfreulich ist auch, dass
das Unternehmertum in Osterreich einen hohen Stel-
lenwert genieRt. Uber 78% der Befragten bringen
erfolgreichen Griindungen groRe Wertschatzung und
Respekt entgegen. Sehr positiv ist auch der stei-
gende Frauenanteil bei Griindungen auf fast 45%,
Tendenz steigend. Nichtsdestotrotz gibt es hier noch
Handlungsbedarf, zum Beispiel bei der besseren Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie."

Mag. Amelie GroB,

Vizeprdsidentin der
Wirtschaftskammer Osterreich

.Der Global Entrepreneurship Monitor liefert der Politik seit 1999 wichtige Hinweise zur Ent-
wicklung des Unternehmeri:nnentums. Es freut mich, dass der Monitor fiir 2022/2023 erstmals
eine Spezialauswertung zum Thema ,Sustainable Development Goals"” durchgefiihrt hat. Die
Ergebnisse zeigen, dass fast 40% der osterreichischen Jungunternehmen zu den ,Impact Start-
ups"” zahlen. Sie haben gegriindet, um die Welt zu verbessern. Umweltschutz ist mehr als zwei
Drittel der Startups ein wichtiges Anliegen und wird in Geschaftsentscheidungen beriicksich-
tigt. Die Herausforderungen fiir eine nachhaltige Entwicklung sind grof3. Umso wichtiger sind
dieser Wille zur Veranderung und die Innovationen

und Beitrage der osterreichischen Jungunternehmen.”

Leonore Gewessler, BA, Bundesministerin fiir Klimaschutz,

Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie

«Der Stiftungszweck der B&C Privatstiftung ist die Forderung
des Osterreichischen Unternehmertums. Mit der Unterstiit-
zung der eXplore!Forschungsinitiative verfolgen wir das Ziel,
Wirtschaft und Wissenschaft naher zusammenzubringen. Der
Global Entrepreneurship Monitor liefert dabei umfassende und

wertvolle Erkenntnisse zum Wirtschaftsstandort Osterreich. Der

aktuelle Report zeigt hierzulande eine positive Entwicklung in
Bezug auf die Bereitschaft, Unternehmen zu griinden. Durch
friihzeitige Wirtschaftsbildung, die die B&C fordert und auch
aktiv fordert, kann dieser Trend noch verstarkt werden."

Dr. Wolfgang Hofer,
Vorstand der B&C Privatstiftung

,Der aktuelle Global Entrepreneurship Monitor
zeigt Uberdurchschnittliches Griindungspotenzial in
der Hauptstadt. Jede/r zehnte Wiener/in plant eine
Unternehmensgriindung in den kommenden Jahren.
Auch die Rate an Jungunternehmerinnen und Jung-
unternehmern in Wien befindet sich im Spitzenfeld
unter den Bundeslandern. Ein klares Zeichen fiir
die Bestandigkeit der Wiener Wirtschaft, auch in
Krisenzeiten.”

DI Walter Ruck, Président
Wirtschaftskammer Wien



Mit der eXplore!-Initiative wollen wir das Un-
ternehmertum in Osterreich aktiv fordern und
mit der Wissenschaft enger verbinden. Der
Global Entrepreneurship Monitor verdeutlicht,
dass sich immer mehr Menschen in Osterreich
zutrauen, ein Unternehmen zu griinden. Mit
dem GEM-Report zeigen wir die dazu not-
wendigen Verbesserungspotenziale fiir den
heimischen Wirtschaftsstandort auf.”

DDr. Michael Tojner,
industrieller Entrepreneur

,Offentliche Férderungsangebote sind fiir junge
Unternehmen eine wichtige Unterstiitzung, um
Finanzierungshiirden zu meistern. Wie die vorlie-
gende Studie zeigt, ist Osterreich hier auf Platz
eins und schafft so den nétigen Rahmen fiir nach-
haltige Unternehmensgriindungen. Die aws als
Forderbank des Bundes tragt mit ihren gezielten
Angeboten wesentlich zur positiven Entwicklung
des Standorts bei und unterstiitzt Innovations-
und Investitionsplane. Besonderer Schwerpunkt
liegt dabei auf der Finanzierung von Startups. Ein
Drittel des Finanzierungsvolumens des aws Kern-
geschafts von rund einer Milliarde Euro wird fiir
diese Unternehmen verwendet.”

Edeltraud Stiftinger und

Bernhard Sagmeister,
aws Geschdftsfiihrung

,Der GEM 2022/23 zeigt, dass for-
schungsbasierte Unternehmen auch
multiplen Krisen gegeniber resili-
enter sind. Dass ihr Anteil wachst,
ist ein positives Signal. Allerdings
intensiviert sich der globale Kon-
kurrenzdruck, fallt es forschenden
Unternehmen doch schwerer, Wett-
bewerbsvorteile aus Innovationsak-
tivitaten zu generieren. Der Erfolg
solcher Unternehmen ist aber fiir die
griine Transformation ohne Alterna-
tive. Die FTI-Politik muss hier also
auch weiterhin wachsam bleiben und
aktiv unterstiitzen."”

Univ.-Prof. Dr. Sylvia Schwaag-Serger,

Vorsitzende des Rates fiir Forschung und
Technologieentwicklung

,Osterreich nimmt nun seit 2012
regelmaRig am Global Entre-
preneurship Monitor teil. Diese

»Als FFG fordern wir Entrepreneurship bei jungen Griinderinnen
und Griindern und Spin-offs im technologischen und akademischen
Bereich. Allein 2022 konnten wir Startups mit mehr als 82 Millionen
Euro unterstiitzen. Ein Rekordwert! Der Global Entrepreneurship
Monitor zeigt, dass das heimische Forderangebot als sehr positiv
wahrgenommen wird. Im internationalen Vergleich erreichen wir hier

standardisierte, wiederkehrende Er-
hebung ermdglicht das Monitoring
von langerfristigen Trends und Ent-
wicklungen - von der Griindungs-
dynamik bis hin zu Image, Werten
und Normen. Wir freuen uns, hier
als FH JOANNEUM einen Beitrag fiir
den Wirtschaftsstandort Osterreich

laut aktuellem Monitor sogar Rang 1."

Dr. Henrietta Egerth und Dr. Klaus Pseiner,
Geschdftsfiihrung der Osterreichischen
Forschungsforderungsgesellschaft FFG

leisten zu konnen."”

em. o. Univ.-Prof. DI Dr. Karl P. Pfeiffer,
wissenschaftlicher Geschdftsfiihrer &
Mag. Martin Payer, MBA, kaufmdnnischer
Geschdftsfiihrer der FH JOANNEUM



Der Global Entrepreneurship Monitor (GEM) ist die grolte internationale Vergleichsstu-
die zum Unternehmertum, an welcher Osterreich seit 2012 regelmaBig teilnimmt. Der
vorliegende Landerbericht fiir das Jahr 2022/2023 analysiert die Dynamik der heimischen
Unternehmenslandschaft, die Griindungsaktivitat, die Einstellung der Bevélkerung zum
Unternehmertum, spezielle Charakteristika von Entrepreneuren und die erforderlichen
Rahmenbedingungen. Die quantitative Erhebung des GEM Osterreich basiert auf einer
reprasentativen Umfrage der erwerbsfahigen Bevolkerung (n = 4.602), dazu erganzend
bewerten 37 Expertinnen und Experten den Zustand des unternehmerischen Okosystems.
Landervergleiche und die Analyse der nun seit zehn Jahren in regelmaligen Abstanden
erhobenen Daten resultieren in entsprechenden Handlungsempfehlungen.

Dynamiken:

Die Rate der Jungunternehmerinnen und Jungunternehmer steigt auf einen An-
teil von 6,8% der erwerbsfahigen Bevolkerung und erholt sich langsam vom
Riickgang im Zuge der Pandemie; die starker vom Tourismus abhangigen Bun-
deslander kénnen die Rlickgange von 2020 kompensieren.

Andere Schliisselindikatoren wie die Rate der etablierten Unternehmen (langer
als 3,5 Jahre aktiv) erreichen bereits wieder das Vor-Pandemie-Niveau.

Die gesamte unternehmerische Aktivitat nimmt gegeniiber 2020 wieder zu und
liegt im internationalen Vergleich im Mittelfeld.

Die Beschaftigungs- und Wachstumserwartungen von Osterreichs Jungunter-
nehmen sind derzeit zuriickhaltend, die Unternehmensausstiege nehmen auf
niedrigem Niveau wieder zu; Osterreichs Jungunternehmen agieren wieder ver-
starkt international, frihere Internationalisierungsgrade werden jedoch noch
nicht erreicht.

‘ D Moglichkeiten, Motive
W o
==~ =" = und Image:
/_\ —

TN —
=

Die Osterreichische Bevolkerung sieht wieder verstarkt Griindungsmoglichkei-
ten, Ubersetzt diese aber nur selten in konkrete Griindungsvorhaben. Fiir etwa
ein Drittel hat die Pandemie neue Geschaftsmaoglichkeiten eréffnet.

Insgesamt wird in Osterreich aufgrund von Mdglichkeiten, nicht aus Notwen-
digkeit gegriindet. Mehr als zwei Drittel der Jungunternehmen beriicksichtigen
Umwelt- oder soziale Aspekte bei Unternehmensentscheidungen.



Im europaischen Vergleich hat Unternehmertum mittlerweile einen hohen Sta-
tus in Osterreich und Griinden wird als Karriereoption erstrebenswerter.

Die soziokulturellen Normen in Osterreich werden von den Expertinnen und Ex-
perten zwar erneut als wenig griindungsférdernd eingeschatzt, allerdings ent-
wickelt sich aus Sicht der Bevdlkerung die Angst vor dem unternehmerischen
Scheitern positiv.

Akteurinnen und Akteure:

Ein hoher Bildungsgrad ist erneut Treiber unternehmerischer Aktivitat: der Aka-
demikeranteil bei Unternehmerinnen und Unternehmern ist europaweit deutlich
hoher als jener der Gesamtbevdlkerung.

Das Durchschnittsalter von Osterreichs Unternehmerinnen und Unternehmern
nimmt geringfiigig zu — sowohl bei den Jungunternehmen als auch bei den eta-
blierten, wobei es Unterschiede zwischen den Geschlechtern gibt.

Der Frauenanteil bei Griindungen steigt auf 44,8%, geht jedoch mit steigender
Technologieintensitat zurlick. Darliber hinaus sind 28,7% der Griindungsteams
rein mannlich. Es gibt deutliche Unterschiede zwischen Frauen und Mannern bei
den wahrgenommenen Kompetenzen, Moglichkeiten und im Risikoverhalten.
Die Expertinnen und Experten bewerten die Entrepreneurship Education in den
Schulen, Hochschulen und der Berufsbildung weiterhin unterdurchschnittlich,
wobei es Unterschiede zwischen diesen Bereichen gibt. Im Gegensatz dazu
schatzt die Bevolkerung die eigene Griindungskompetenz positiver ein.

Forschung, Technologie
und Innovation (FTI):

Die FTI-Intensitatsgrade von vor 2020 werden noch nicht erreicht, es gibt aber
Unterschiede zwischen den einzelnen FTI-Subindikatoren sowie den unter-
schiedlichen Phasen des Unternehmertums.

Der Forschungsindikator zeigt eine erfreuliche Entwicklung, besonders auf For-
schung gestiitzte Geschaftstatigkeit und Spin-off-Aktivitaten nehmen zu. Das
Niveau des Wissens- und Technologietransfers bleibt konstant und liegt im eu-
ropaischen Mittelfeld.



Die Technologieintensitit ist unter Osterreichs Jungunternehmen hoher als
bei den etablierten, die Nutzung von Technologien liber dem Branchenniveau
nimmt jedoch ab. Bei der Digitalisierung liegen Osterreichs Jungunternehmen
im europaischen Mittelfeld.

Der Innovationsgrad steigt nur leicht an: trotz zunehmender Produktentwick-
lung und verstarktem geistigen Eigentumsschutz konnen weniger erfolgreich
Wettbewerbsvorteile realisiert werden. Auch die Intrapreneurship-Aktivitdten
sind riicklaufig.

Unternehmerisches Umfeld:

Die Gesamtbewertung des unternehmerischen Okosystems bescheinigt Os-
terreich sowohl im europdischen als auch im internationalen Vergleich erneut
einen Platz im Mittelfeld, mit wenig Veranderung bei den einzelnen Rahmenbe-
dingungen zu den letztmaligen Erhebungen.

Das finanzielle Umfeld wird in Osterreich durchschnittlich bewertet. Die sich
verandernden makrodkonomischen Bedingungen machen es den Unternehmen
jedoch zunehmend schwieriger an Finanzierungen zu kommen. Die informellen
Investitionen steigen.

Das heimische Forderangebot zur Unterstiitzung junger Unternehmen wird als
sehr positiv wahrgenommen und erreicht im internationalen Vergleich Rang 1.
Die unternehmensbezogene Regierungspolitik erhalt durchschnittliche Bewer-
tungen.

Die physische, Wirtschafts- und Dienstleistungsinfrastruktur wird im euro-
pdischen Vergleich positiv bewertet, die interne Marktdynamik unterdurch-
schnittlich.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich Osterreichs Griindungsland-
schaft langsam von der Pandemie erholt und bei einzelnen Schliisselindikatoren wieder
das Vor-Covid-Niveau erreicht. Vor allem die Bevolkerung nimmt wieder verstarkt
Moglichkeiten zum Griinden wahr, diese resultieren derzeit aber noch zu selten in
entsprechenden Griindungsvorhaben. Das dafiir notwendige Okosystem ist intakt, im
internationalen Vergleich aber nur Mittelmal, und steht durch neue (Poly-)krisen vor
zusatzlichen Herausforderungen. Aus den GEM-Ergebnissen 2022/23 werden daher
Handlungsempfehlungen in den Bereichen soziokulturelle Normen, Entrepreneurship
Education, Female Entrepreneurship, Finanzierung und zum Okosystem insgesamt
vorgeschlagen.



The Global Entrepreneurship Monitor (GEM) is the largest international comparative
study on entrepreneurship, in which Austria has regularly participated since 2012.
This country report for the year 2022/2023 analyses the dynamics of the domestic
entrepreneurial landscape, founding rates and business activities, the attitude of the
population towards entrepreneurship, special characteristics of entrepreneurs and the
necessary framework conditions. The empirical research of GEM Austria is based on
a representative survey of the working-age population (n = 4,602), supplemented by
37 experts assessing the state of the entrepreneurial ecosystem. Country comparisons
and the analysis of the data, which has now been collected at regular intervals for ten
years, result in corresponding recommendations for action.

Dynamics:

The rate of early-stage entrepreneurs rises to a share of 6.8% of the work-
ing-age population and slowly recovers from the pandemic decline; the more
tourism-dependent provinces are able to compensate for the 2020 declines.
Other key indicators such as the rate of established businesses (active for
more than 3.5 years, thus including startups as well) are already returning to
pre-pandemic levels.

Total entrepreneurial activity is increasing again compared to 2020 and is in
the middle range in international comparison.

The employment and growth expectations of Austria's entrepreneurs are cur-
rently cautious, business exits are rising at a low level; our entrepreneurs are
increasingly serving international customers, but earlier pre-pandemic levels of
internationalisation are not reached yet.
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The Austrian population perceives more founding opportunities after a sharp
decline in 2020, but rarely translates them into concrete intentions to start a
business. For about one third, the pandemic has opened up new business op-
portunities.

Overall, entrepreneurs in Austria start businesses because of opportunities, not
out of necessity. More than two-thirds of entrepreneurs take environmental or
social aspects into account when taking business decisions.



In a European comparison, entrepreneurs have a high status in Austria and
starting a business is becoming more desirable as a career option.

From the experts’ perspective, the socio-cultural norms in Austria are
once again assessed as not very conducive to entrepreneurship, but from
the perspective of the population, the fear of entrepreneurial failure is
declining and thus developing positively.

Education is again a driver of entrepreneurial activity: the share of uni-
versity graduates among female and male entrepreneurs is significantly
higher than that of the population as a whole across Europe.

The average age of Austria’s entrepreneurs is increasing slightly — both
among early-stage entrepreneurs and established businesses, with differ-
ences between gender.

The share of women in early-stage businesses rises to 44.8%, but declines
with increasing technology intensity. Furthermore, 28.7% of founding
teams are still all-male. There are clear differences between women and
men in perceived competencies, opportunities and risk-taking behavior.
The experts continue to rate entrepreneurship education below average,
especially in schools and for vocational training. In contrast, the popula-
tion assesses its own entrepreneurial competences more positively since
2018.

Research, technology and
innovation (RTI):

The RTI intensity levels of pre-2020 are not yet reached, but there are dif-
ferences between the individual RTI sub-indicators as well as the different
phases of entrepreneurship.

The research indicator shows a positive development, especially as re-
search-based business and spin-off activities are increasing. The level of
research & technology transfer remains constant and lies within the Euro-
pean midfield.



The technology intensity is higher among Austria's early-stage businesses than
among the established ones, but the use of technologies above industry level is
declining overall. In terms of digitalization, Austria's entrepreneurs are in the
European midfield.

The degree of innovation is increasing only slightly: despite increasing product
development and stronger intellectual property protection, competitive advan-
tages can be realized less successfully. Intrapreneurship activities are declining
as well.

Entrepreneurial environment:

The overall assessment of the entrepreneurial ecosystem once again places
Austria in the middle of the field in both European and international compari-
sons, with little change in the individual framework conditions compared to the
last surveys.

The financial environment for entrepreneurship in Austria is rated as average.
However, the changing macroeconomic conditions are making it increasingly
difficult for companies to obtain financing. Informal investments are on the rise.
The funding programs to support entrepreneurs are perceived as very positive
and rank first in the international GEM comparison, while government policies
receive average ratings.

The physical, professional and commercial infrastructure are rated positively
in a European comparison, but internal market dynamics score below average.

In summary, it can be stated that the entrepreneurial landscape in Austria is slowly
recovering from the pandemic and returning to pre-Covid levels for some key indicators.
Above all, the population perceives increasing opportunities to start a business, but
this rarely translates into corresponding founding intentions and rates. The ecosystem
is intact, but only mediocre by international standards, and faces additional challen-
ges due to new (poly)crises. The 2022/23 GEM results as well as the 10-year-analysis
suggest policy recommendations in the areas of socio-cultural norms, entrepreneurship
education, female entrepreneurship, financing, and the ecosystem as a whole to tackle
these challenges.



Der Global Entrepreneurship Monitor

Der Global Entrepreneurship Monitor (GEM) erhebt seit 1999 als welt-
weit groRte Studie zum Thema Entrepreneurship die unternehmerische
Aktivitat sowie die Einstellung der Bevdlkerung zum Unternehmertum
in einzelnen Landern und fiihrt ein internationales Benchmarking durch.
An der aktuellen Erhebung 2022/23 beteiligen sich 51 Lander, darunter
21 aus Europa. Osterreich nimmt seit dem Jahr 2005 teil, seit 2012 im
Zwei-Jahres-Rhythmus.

Aus dem methodischen Ansatz ergeben sich besondere Vorteile und
Alleinstellungsmerkmale der Studie:

»

Erfassung auf individueller Ebene: Nicht nur bereits registrierte Un-
ternehmen werden erfasst, sondern auch Personen, die sich etwa in
der Unternehmensgriindung befinden oder auch Aussteigerinnen
und Aussteiger. Der GEM dient somit als ein Frilhwarnsystem.

Erfassung von Motiven, Einstellungen und Image des Unternehmer-
tums: Daten wie Informationen zu den Griindungsmotiven und dem
Innovationsgrad der Unternehmen sind Teil des GEM. Darliber hin-
aus werden durch die Befragung von Nicht-Unternehmerinnen und
Nicht-Unternehmern Einstellungen und Image in Bezug auf Unter-
nehmertum in der Bevolkerung erhoben. GEM erfiillt hier die Funkti-
on eines Stimmungsbarometers.

Langfristige internationale und regionale Vergleichbarkeit: Um ein
umfassendes Benchmarking zu gewahrleisten, wird die Befragung in
allen teilnehmenden Landern zeitgleich mit dem gleichen Instrument
von professionellen Umfrageinstituten durchgefiihrt - und das seit
vielen Jahren. GEM ist somit gleichzeitig Benchmarking-Instrument
und Trendindikator.
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Sozialer, kultureller, politischer,

wirtschaftlicher Kontext

Nationale Unternehmerische

Rahmenbedingungen Rahmenbedingungen

Grundvoraussetzungen

» Institutionen

» Infrastruktur

» Makrodkonomische Stabilitat

» Gesundheitsversorgung und Bildung

Effizienzsteigernde Faktoren

» Hochschulbildung und Training

» Markteffizienz auf Faktor-
und Gilitermarkten

» GroRe des Marktes

» Technologiebereitschaft

Innovation und Unternehmertum
» 9 Rahmenbedingungen

Ergebnis (sozio-6konomische
Entwicklung)

~*r 1

Unternehmerischer
Output

I

Unternehmerische Aktivitat

Soziale Werte hinsichtlich o
In Phase des Organisationslebenszyklus

Entrepreneurship
Vor der Griindung, neu, etabliert,
beendet
Aktivitatstypen
Individuelle Eigenschaften Wachstum, Innovation,
Internationalisierung
Aktivitatssektor

Friihe unternehmerische Aktivitat,

(psychologische
demografische Motivation)

sozialunternehmerische Aktivitat,

: + Intrapreneurship

Abbildung 1: GEM Modell 2022 (Quelle: Eigene
Darstellung auf Basis von Bosma & Kelley, 2019)

Die drei wichtigsten Zielsetzungen der Studie sind

» die internationale Vergleichbarkeit unternehme-
rischer Aktivitat,

» die Analyse von zentralen Faktoren, die unter-
nehmerische Aktivitat beeinflussen und

» die Ableitung von landerspezifischen Hand-
lungsempfehlungen zur Starkung der unterneh-
merischen Aktivitat.

Der Begriff ,unternehmerische Aktivitat" wird im
Rahmen von GEM im Kontext sozialer, kultureller,
politischer und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen
betrachtet (siehe Abbildung 1). Soziale Werte und
individuelle Attribute (wie etwa Wahrnehmung von
Maglichkeiten, von Fahigkeiten oder die Angst vor dem
Scheitern) spielen gleichermaften eine Rolle. Output der
unternehmerischen Aktivitat sind beispielsweise neue
Jobs, neue Produkte oder zusatzliche Wertschépfung,
welche wiederum die soziodkonomische Entwicklung
treiben und auf die unternehmerischen Rahmenbe-
dingungen wirken.



Key Facts zur Erhebung

In der Erhebung kommt ein gemischt-methodischer Ansatz zur Anwen-
dung. Zwei zentrale Erhebungsinstrumente ermdglichen einen detaillierten
Befund lber die Entwicklung des Unternehmertums eines Landes: Adult
Population Survey (APS) und National Expert Survey (NES).

Adult Population Survey (APS)

Im Rahmen der Adult Population Survey (APS) wurden in Osterreich im
Zeitraum von Mai bis Juli 2022 4.602 Personen im Alter zwischen 18 und
64 Jahren befragt. Die Stichprobe ist reprasentativ, erhoben werden die
unterschiedlichen Phasen der unternehmerischen Aktivitat. Im Sample
befinden sich 313 Jungunternehmerinnen und Jungunternehmer sowie
384 etablierte Unternehmerinnen und Unternehmer. Die gewonnenen
Informationen durchlaufen eine dreistufige Qualitatskontrolle der Global
Entrepreneurship Research Association.

PIINEY

Unternehmerische Phasen

Potenzielle Unternehmerinnen Griindungsabsichten Vorgriinderinnen
und Unternehmer und
(Vorstellungen und Vorgriinder
Einstellungen) bis 3 Monate

Ausstieg

&

(e

Neue Unternehmerinnen Etablierte
und Unternehmer Unternehmerinnen und
ab 3 Monate Unternehmer
bis 3,5 Jahre alter als 3,5 Jahre

Abbildung 2: Phasen der unternehmer-
ischen Aktivitat im Global Entrepreneur-
ship Monitor (Quelle: Eigene Darstellung
auf Basis von Bosma & Kelley, 2019).
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Unternehmerinnen und Unternehmer durchlaufen in ihrer Entwicklung
mehrere Phasen (siehe Abbildung 2) - von der Vorgriindung lber die
Griindung und Wachstum bis zu einem etwaigen Ausstieg.

Die ,Rate der Jungunternehmerinnen und Jungunternehmer”, oder auch
die ,Total Early-Stage Entrepreneurial Activity" (TEA) — einer der zentralen
Indikatoren des GEM, beinhaltet:

Vorgriinderinnen und Vorgriinder (bis 3 Monate): Personen, die
bereits konkret an der Griindung eines Unternehmens arbeiten
oder dies kiirzlich gegriindet haben (wobei das Unternehmen jin-
ger als drei Monate ist);

Neue Unternehmerinnen und Unternehmer: alle unternehmerisch
aktiven Personen in Unternehmen, welche zwischen 3 Monaten
und 3,5 Jahren aktiv sind.

Ist ein Unternehmen alter als 3,5 Jahre, handelt es sich um etablierte
Unternehmerinnen und Unternehmer. Diese Gruppe kann daher ebenso
Startups enthalten. Als Aussteigerinnen und Aussteiger werden bei GEM
jene Personen definiert, welche in den letzten zwdlf Monaten aus einem
Unternehmen ausgestiegen sind und bei denen das Unternehmen nicht
fortgefiihrt wurde (und nicht von jemand anderem ibernommen wurde).

Erganzt wird die Adult Population Survey durch eine
semi-strukturierte, qualitative Befragung von nationa-
len Expertinnen und Experten zu vorherrschenden unter-
nehmerischen Rahmenbedingungen. Zusatzlich wird
der sogenannte ,National Entrepreneurship Context
Index" (NECI) als BewertungsmalR des Gesamtzustandes
des nationalen Griindungsckosystems ermittelt. Die
Expertinnen und Experten sind in den unterschiedli-
chen Themenfeldern tatig und werden von der Global
Entrepreneurship Research Association evaluiert und
bestitigt. In Osterreich wurden so fiir die diesjahrige
Erhebung insgesamt 37 Expertinnen und Experten
aus den Bereichen Politik, Wirtschaft und Forschung
ausgewahlt (Erhebungszeitraum Mai-Juli 2022) - dabei
wurden gemalk GEM-Empfehlung 18, also in etwa die
Halfte der Expertinnen und Experten im Vergleich zur
letztmaligen Erhebung 2020 ausgetauscht.

Eine detaillierte Darstellung der GEM-Methodik ist
unter abrufbar.



Fiir eine Kontextualisierung und bessere Interpretation der Ergebnisse des
Global Entrepreneurship Monitors 2022/23 sind folgende Rahmenbedin-
gungen zu beriicksichtigen:

»  Erhebungszeitraum und Kontextualisierung: Die Umfragen zur dies-
jahrigen GEM-Erhebung (APS und NES) wurden im Zeitraum Mai bis
Juli 2022 durchgefiihrt. Einzelne Fragen dieser Erhebungsinstru-
mente zielen bewusst auf sich veranderte Rahmenbedingungen oder
zukiinftige Griindungsmdaglichkeiten, -potenziale und -intentionen
ab. Die Konsequenzen, die sich aus dem russischen Angriffskrieg
in der Ukraine, den steigenden Energiepreisen sowie der Zinswen-
de ergeben (neben bestehenden Herausforderungen wie Folgen der
Covid-19-Pandemie, dem Fachkraftemangel oder der Lieferketten-
problematik), waren bereits zum Zeitpunkt der Erhebung erkennbar
(IMD, 2022). Weitreichendere Konsequenzen mit Auswirkungen auf
Material-, Miet- und Lohnkosten manifestierten sich erst ab dem
dritten Quartal 2022, wie etwa
+ ein eingebremstes Wirtschaftswachstum (im vierten Quartal 2022
gab es eine Abnahme des heimischen BIP um 0,7% gegeniiber dem
3. Quartal 2022; Statistik Austria, 2023),

+ ein Riickgang bei Finanzierungen/Investitionen und beim Konsu-
mentenverhalten (Atomico, 2022) oder

 eine sprunghaft gestiegene Inflationsrate (ab September 2022 wurde
ein Anstieg auf liber 10% verzeichnet, welcher auch 2023 weit
oberhalb des EZB-Zielwertes erwartet wird; Statistik Austria, 2023).

»  Aggregation von Datenreihen: Der Global Entre-
preneurship Monitor wird in Osterreich seit dem
Jahr 2012 regelmaRig im Zwei-Jahres-Rhythmus
durchgefiihrt. Es liegen daher Datensdtze Uber
einen Zeitraum von zehn Jahren vor. Um die Les-
barkeit und Verstandlichkeit der Ergebnisse im
aktuellen Bericht zu gewahrleisten, wurden bei
allen Indikatoren die Ergebnisse von 2012, 2014,
2016 und 2018 im Sinne eines durchschnittlichen
Vor-Pandemie-Vergleichswertes zusatzlich ag-
gregiert ausgewertet und den Ergebnissen der
aktuellen Erhebungen (2022 und 2020) gegen-
libergestellt.

Um den Befund vom Juli 2022 vor dem Hintergrund der Entwicklungen
im zweiten Halbjahr 2022 einordnen zu konnen, wurden die Ergebnisse
daher mit den jiingsten Statistiken und Erhebungen kontextualisiert und im
Janner 2023 weitere Expertinnen/Experten und Entrepreneure konsultiert,
um den Handlungsbedarf (im abschlieRenden Kapitel) zu reflektieren.

»  Landerfokus: Die GEM-Erhebung wurde 2022/23
in 51 Landern durchgefiihrt. Der Global Entrepre-
neurship Monitor Osterreich legt aus Griinden der
Vergleichbarkeit einen Fokus auf Mitgliedslander
der Europdischen Union sowie Schweiz, Norwe-
gen und dem Vereinigten Konigreich (UK). 21

\ Lander konnten gemal dieser Definition 2022/23
I| ( l ) im NES fiir den europaischen Vergleich herange-
\-\\ }/ zogen werden, 20 im APS (Italien fehlt hier).

16



Aufbau des Reports

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse des Global Entrepreneurship
Monitor 2022/23 fiir Osterreich in fiinf inhaltlichen Schwerpunkten - den
sogenannten ,GEM Insights” - mit jeweils vier Unterkapiteln zusam-
mengefasst und eine Auswahl der liber 200 Indikatoren prasentiert. Das
erste Kapitel ,Dynamiken” analysiert die unternehmerische Aktivitat in
Osterreich iiber die unterschiedlichen Phasen - von der Vorgriindung
bis zu einem etwaigen Ausstieg sowie weitere Aspekte wie Internatio-
nalisierungsgrad oder Beschaftigungs- und Wachstumserwartungen. Im
zweiten Abschnitt werden ,Motive und Chancen” anhand von Indikatoren
wie Griindungsmaoglichkeiten und -motiven (inkl. der Einstellungen zu
den 17 nachhaltigen Entwicklungszielen der UN), dem Image des Unter-
nehmertums sowie soziokulturelle Normen prasentiert. Das dritte Insight
LAkteurinnen und Akteure" wirft einen detaillierten Blick auf Demografie
und Bildungsstand von Osterreichs Entrepreneuren und deren unter-
nehmerische Aus- und Weiterbildung. Der Gsterreichische GEM enthalt
seit 2014 eine vertiefende Analyse zu ,Forschungs-, Technologie- und
Innovationsbasierten” (FTI) Unternehmen (Insight 4). Im fiinften GEM
Insight werden Finanzierung, Regierung und Politik, Forderprogramme,
Infrastruktur und Marktoffenheit untersucht sowie eine Gesamtbewer-
tung des unternehmerischen Umfelds in Osterreich vorgenommen. Die
aus den Ergebnissen der diesjahrigen GEM-Erhebung resultierenden und
aufbauenden Handlungsempfehlungen runden den Report ab.



Das erste Kapitel ,Dynamiken” untersucht die unternehmerische Aktivitat in
Osterreichs Bevdlkerung. GEM ermdglicht dabei eine Analyse der unterschiedlichen
Phasen des Unternehmertums und erfasst damit nicht nur bereits registrierte
Unternehmen. Konkret werden Vorgriindungen (bis 3 Monate), neue Unternehmen
(3 Monate bis 3,5 Jahre aktiv), etablierte Unternehmen (dlter als 3,5 Jahre)

und Ausstiege (das Unternehmen wurde dabei nicht fortgefiihrt) erhoben, um
Trends und Herausforderungen fiir jede Phase zu identifizieren. Personen in der
Vorgriindungs- und neuen Unternehmensphase werden zusatzlich in der Rate

der Jungunternehmerinnen und Jungunternehmer - einer der zentralen
GEM-Faktoren — zusammengefasst. Beschaftigungs- und Wachstumserwartungen
sowie Internationalisierungsgrade von Osterreichs Entrepreneuren ermdglichen
zusatzliche Einblicke in die vorherrschende Dynamik unter schwierigen
makrodkonomischen Rahmenbedingungen.



»  Die Rate der Jungunternehmerinnen und
Jungunternehmer erholt sich langsam vom
Einbruch im Zuge der Pandemie, auch im
europaischen Vergleich.

»  Andere Schlisselindikatoren wie die Rate der
etablierten Unternehmen erreichen bereits wieder
das Vor-Pandemie-Niveau und die starker vom
Tourismus abhangigen Bundeslander konnen die
Riickgange von 2020 kompensieren.

»  Die gesamte unternehmerische Aktivitat nimmt
gegeniiber 2020 um 1,1 Prozentpunkte zu und
liegt im internationalen Vergleich im Mittelfeld.

Unternehmerische Aktivitat
von Jungunternehmen

» Langsame Erholung auf 6,8% Anteil an der
erwerbsfahigen Bevdlkerung

» Rang 16 von 20 Landern im europaischen Vergleich

»  Hochste Rate innerhalb Osterreichs in Vorarlberg

Beschaftigungs- und
Wachstumserwartungen

» 11,3% der Jungunternehmen haben hohe
Wachstumserwartungen

» Aufholbedarf im europdischen Vergleich mit
Rang 15

»  Zunahme der Unternehmensausstiege

» Die Beschaftigungs- und Wachstumserwartungen

von Osterreichs Jungunternehmen sind derzeit
zurlickhaltend, die Unternehmensausstiege
nehmen auf niedrigem Niveau wieder zu.

»  Frihere Internationalisierungsgrade werden noch

nicht erreicht; Osterreichs Jungunternehmen
agieren jedoch wieder verstarkt international,
auch im europaischen Vergleich.

Unternehmerische Aktivitat insgesamt

» Leichter Anstieg auf 14,8%, Rang 12 im
europaischen Vergleich

»  Der Anteil etablierter Unternehmen steigt
auf das Vor-Covid-Niveau

» Rang 5 im europadischen Vergleich beim Anteil
etablierter Unternehmen

Internationalisierung

»  Osterreichs Jungunternehmen agieren wieder starker
international

» Im europadischen Vergleich auf Rang 7 verbessert

» Europaweit niedrigere Internationalisierungsgrade als
vor der Pandemie



I.I

Wdhrend sich die Rate der Jungunternehmerinnen
und Jungunternehmer und die gesamte unterneh-

merische Aktivitdt nur langsam erholen, erreicht der

Anteil an etablierten Unternehmerinnen und Unter-
nehmern bereits wieder das Vor-Covid-Niveau.

Die ,Total Early Stage Entrepreneurial Activity”-Rate
(TEA) ist einer der wesentlichen Indikatoren des Global
Entrepreneurship Monitors. Sie erfasst den Anteil der
sogenannten ,Jungunternehmerinnen und Jungunter-
nehmer"” gemessen an der erwerbsfahigen Bevolkerung.
Diese setzt sich aus Vorgriinderinnen und Vorgriindern
(Personen, die bereits konkret an der Griindung eines
Unternehmens arbeiten oder dies kiirzlich gegriindet
haben, wobei das Unternehmen jiinger als drei Monate
ist) sowie neuen Unternehmerinnen und Unternehmern
(alle unternehmerisch aktiven Personen in Unterneh-
men, welche zwischen 3 Monaten und 3,5 Jahren aktiv

sind) zusammen.

Im Untersuchungsjahr 2022 erholt sich die osterrei-
chische TEA-Rate leicht und verzeichnet einen Anstieg
von 0,6 Prozentpunkten gegeniiber dem Vergleichsjahr
2020, in welchem unmittelbar in der ersten Phase
der Covid-19-Pandemie erhoben wurde (siehe Abbil-

Deutschland nimmt seit liber 20 Jahren an der
GEM-Erhebung teil und verzeichnet im Jahr 2022
die bis dato hochste TEA-Rate mit einem Anteil
von 9,1% an der erwerbsfahigen Bevdlkerung.
Die TEA-Rate liegt damit zwar nur im Mittelfeld
der teilnehmenden europaischen Lander, ist aber
insofern bemerkenswert, da in den meisten dieser
Lander das TEA-Niveau von vor der Pandemie
noch nicht erreicht werden konnte. Zu diesem
deutlichen Anstieg trugen insbesondere Griin-
dungspersonen mit Migrationshintergrund bei,
deren TEA-Rate gegeniiber dem Vorjahr starker
anstieg als jene der librigen Griindungen. Die
Einschatzung der griindungsbezogenen Rahmen-
bedingungen aus Sicht der Expertinnen und
Experten liegt dabei in den Jahren 2021 und 2022
auf dem gleichen Niveau und im europdischen
Mittelfeld (siehe dazu Kapitel 5.4). Ahnlich wie
in Osterreich zeigt sich das unternehmerische
Umfeld in der Pandemie daher als resilient und
stabil, die dynamische Griindungsentwicklung
in Deutschland scheint zu einem Teil auf die
Diversifizierung der Gesellschaft durch Migration
zuriickzufiihren zu sein.

dung 3). Die TEA-Rate erreicht aber noch nicht das
Vor-Pandemie-Niveau, wo ein Durchschnittswert von
9,7% gemessen wurde. Im europaischen Vergleich fallt
Osterreich bei der TEA-Rate auf Rang 16 zuriick (siehe
Abbildung 4). Wie auch 2020 fihrt Lettland diesen
Vergleich an. Deutschland, bei der Erhebung 2020 noch
hinter Osterreich, weist 2022 die hdchste TEA-Rate seit
Erhebung des GEM in Deutschland auf und verbessert
sich auf einen Rang im Mittelfeld (siehe Spotlight).

Eine vertiefende Analyse der TEA-Rate nach dem Anteil an Ein-Perso-
nen-Unternehmen (EPU) zeigt ein differenziertes Bild: Wahrend in Osterreich
die Halfte der TEA-Rate den EPU zuzuordnen ist, betragt dieser Anteil in
Deutschland, Schweden oder Slowakei mehr als 50%. In anderen Landern
wie Litauen oder den Niederlanden ist dieser Anteil deutlich geringer, daher
wiirden diese Lander (gemeinsam mit Lettland) in einer von EPU-berei-
nigten TEA die hochsten Werte aufweisen. Die Bereinigung um EPU ist
interessant, weil GEM wie andere vergleichbare Erhebungen (etwa die
WKO Griindungsstatistik) in der TEA auch den Bereich der selbststandigen
Personenbetreuung miterfasst. Anzumerken ist, dass diese jedoch weniger
zu Wachstums- und Beschaftigungseffekten beitragen. Zudem belegen die
GEM-Daten, dass die Intensitat von Forschung, Technologie und Innova-
tion (FTI) und Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens mit der GréRe
des Griindungsteams zunimmt (siehe dazu Kapitel 4). Dennoch wiirde es
zu kurz greifen, eine TEA-Rate ausschlieRlich ohne EPU zu vergleichen,
da 32% der Osterreichischen EPU planen, zukiinftig Mitarbeitende zu
beschaftigen (WKO, 2022a) und beispielsweise im Jahr 2019 rund 31,9
Milliarden Euro an Umsatzerlésen (mit einer Bruttowertschopfung von
7,9 Milliarden Euro) erwirtschaftet haben (BMDW, 2021).
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Unternehmerische Aktivitat in Osterreich

Covid-19 Pandemie
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Jungunternehmen im europaischen Vergleich

@ Jungunternehmerinnen
und Jungunternehmer

Etablierte Unternehmerinnen
und Unternehmer

Abbildung 3: Anteil der Jungunterneh-
merinnen und Jungunternehmer

sowie der etablierten Unternehmerinnen
und Unternehmer (Quelle: APS)
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Rate der Jungunternehmerinnen Abbildung 4: Anteil der Jungunterneh-
und Jungunternehmer merinnen und Jungunternehmer im
europdischen Vergleich mit Darstellung
. EPU-Anteil des EPU-Anteils (Quelle: APS)

GEM Insight 1: Dynamiken
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Betrachtet nach Wirtschaftssektoren zeigt sich, dass
Osterreichs Jungunternehmen unterschiedlich stark von
den schwierigen Rahmenbedingungen betroffen sind. Die
Bereiche Extraktion (das verarbeitende Gewerbe, der Bau,
Verkehr und Grofthandel) und Transformation (Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei und Bergbau) steigen leicht
an, wahrend sich bei den endverbraucherorientierten
(minus 2,2 Prozentpunkte) und unternehmensorien-
tierten Dienstleistungen (minus 1,7 Prozentpunkte)
die absteigende Tendenz von 2020 weiter fortsetzt.
Detaillierter nach den einzelnen ISIC-Wirtschaftszweigen
betrachtet, bringt das Jahr 2022 im Handel, Tourismus
und Gastronomie gegeniiber 2020 eine leichte Erho-
lung fiir das Jungunternehmertum in Osterreich und
Zuwachse bei freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen. Relative Riickgange im
Vergleich zu 2020 gibt es im Kredit-, Finanzwesen
und der Immobilienwirtschaft sowie im Bereich der
personlichen Dienstleistungen. Insgesamt bleibt die
Balance der Wirtschaftssektoren aber relativ stabil und
wenig verandert gegeniiber dem Vergleichsjahr 2020.

Durchschnitt

2022 2020 2012-2018 A2020

+

Anteil Vorgriinderinnen
und Vorgriinder

Anteil neuer
Unternehmerinnen
und Unternehmer

Anteil Jung-
unternehmerinnen und
Jungunternehmer

Anteil etablierter
Unternehmerinnen
und Unternehmer

Gesamte
unternehmerische
Aktivitat*

4,6%

2,4%

6,8%

8,3%

14,8%

4,1%

2,2%

6,2%

7,8%

13,7%

6,1 %

3,4 %

9,3%

8,8 %

17,8 %

Bei der Analyse der unternehmerischen Aktivitat in
Osterreich nach den einzelnen Griindungsphasen
zeigen sich folgende Unterschiede (siehe Abbildung
5): Die Anteile an Vorgriinderinnen und Vorgriindern
(Anstieg auf 4,6%) und an neuen Unternehmerinnen
und Unternehmern (Anstieg auf 2,4%) nehmen wie die
TEA-Rate im Vergleich zu 2020 leicht zu. Heimische
Griindungsstatistiken zeigten fir das Jahr 2021 einen
Zuwachs gegeniiber 2020 (etwa die WKO Griindungs-
statistik 2021), fiir 2022 scheint sich dieses Wachstum
aber eingebremst zu haben bzw. riicklaufig gegeniiber
2021 zu entwickeln (siehe dazu Dun & Bradstreet, 2022;
WKO, 2023). Das relativ niedrige Niveau an Vorgriin-
dungen in den GEM-Daten deutet dariiber hinaus auf
eine weiterhin eingebremste Dynamik hin (wie auch die
vergleichsweise niedrigen Griindungsabsichten fiir die
kommenden drei Jahre in Osterreich; siehe Kapitel 2.1).
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Abbildung 5: Unternehmerische Aktivitat in Osterreich nach
Criindungsphasen (Quelle: APS)

* Die gesamte unternehmerische Aktivitat berechnet sich aus
der Summe der Einzelindikatoren abziiglich Uberschneidungen
(zum Beispiel kann eine Vorgriinderin gleichzeitig auch eine
etablierte Unternehmerin sein).
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Der Anteil an etablierten Unternehmerinnen und Unternehmern - das sind
Unternehmen, die langer als 3,5 Jahre aktiv sind und das kénnen daher
ebenso Startups sein — entwickelt sich erfreulicher, dieser steigt weiter auf
8,3% an. Diese Rate erreicht wieder das Vor-Pandemie-Niveau (Durch-
schnittswert 8,2%). Im Gegensatz zu den anderen Phasen des Unterneh-
mertums liegt Osterreich im Erhebungsjahr 2022 bei der Rate der etablierten
Unternehmen im europaischen Vergleich im vorderen Feld auf Rang 5 und
in der DACH-Region auf Rang 1 (siehe Abbildung 6). Es zeigt sich, dass
die umfangreichen HilfsmaRnahmen der Pandemiejahre die etablierten
Unternehmen in Osterreich erreicht haben, negative Auswirkungen konnten
abgefedert werden. Des Weiteren wurde in Osterreich vor der Pandemie
eine breitere Basis an unternehmerischem Nachwuchs geschaffen (siehe
die vergleichsweise hohen TEA-Raten der Jahre 2012-2018), welche sich
- kombiniert mit der niedrig gehaltenen Rate an Unternehmensausstiegen
der letzten Jahre (siehe Kapitel 1.3) — auf eine stabile Rate an etablierten

Unternehmen auszuwirken scheint.

Abbildung 6: Anteil der
etablierten Unternehmerin-
nen und Unternehmer im
europaischen Vergleich

Etablierte Unternehmen im europdischen Vergleich (Quelle: APS)
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Zusammengefasst nimmt die gesamte unternehmerische
Aktivitat (Uber alle Phasen des Unternehmertums) in
Osterreich gegeniiber 2020 um 1,1 Prozentpunkte zu,
liegt aber noch unter dem Durchschnitt der Erhebungen
2012-2018, insbesondere aufgrund der gebremsten
Erholung der TEA-Rate (siehe Abbildung 5). Im inter-
nationalen Vergleich (siehe Abbildung 7) hat Oster-
reich bei der gesamten unternehmerischen Aktivitat
in etwa das Niveau der Schweiz und liegt auf Rang 30

(von insgesamt 51 an der GEM-Erhebung im Jahr 2022
teilnehmenden Landern) bzw. auf Rang 22 bei den
einkommensstarken Landern (und Rang 12 unter den
teilnehmenden europédischen Landern). Das schwierige
Umfeld (siehe Kontextualisierung im Einleitungskapitel)
stellt somit Osterreichs - bzw. Europas Entrepreneure
wie der internationale Vergleich zeigt —, vor neue
Herausforderungen.
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Gesamte unternehmerische Aktivitat im internationalen Vergleich
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Abbildung 7: Gesamte unternehmerische
Aktivitat im internationalen Vergleich,
getrennt betrachtet nach Landern mit nied-
rigem (links), mittlerem (Mitte) und hohem
(rechts) Einkommensniveau (Quelle: APS)

Diese Entwicklung zeigt sich auch bei den Unterneh-
mensausstiegen. Bei GEM werden Aussteigerinnen und
Aussteiger als jene Personen definiert, welche in den
letzten zwolf Monaten aus einem Unternehmen ausge-
stiegen sind und bei denen das Unternehmen aufgeldst
wurde (und nicht von jemand anderem ilibernommen
wurde). Der Anteil dieser Unternehmensausstiege ist im
Vergleich zu 2020 auf 2,3% angestiegen (siehe Abbil-
dung 8) und liegt wieder auf Vor-Pandemie-Niveau.
Der Rate der Aussteigerinnen und Aussteiger ist bei
Jungunternehmen traditionell hoher (in der diesjahrigen
Erhebung bei 7,1%) als bei etablierten Unternehmen
(3,2%), wobei die Ausstiegsrate fiir etablierte Unter-
nehmen sogar liber das Vor-Pandemie-Niveau klettert.
Im europiischen Vergleich befindet sich Osterreich bei
den Unternehmensausstiegen mit Rang 11 im Mittelfeld.

Als Hauptgrund fiir den Unternehmensausstieg wird in
Osterreich im Jahr 2022 die Pension (28%) angefiihrt. Es
folgen familidre bzw. persénliche Umstande (17%), die
Covid-19-Pandemie (11%), eine fehlende Finanzierung
(10%) sowie eine andere Beschaftigungsmaoglichkeit oder
Geschaftschance (9%). Weniger ausschlaggebend als
im Vergleichsjahr 2020 sind die Nicht-Profitabilitat des
Unternehmens (6%; 2020 war das noch der Hauptgrund
mit 19%). Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass
in Osterreich im Jahr 2022 Unternehmensausstiege
aufgrund von Covid-19 - wie in den meisten einkom-
mensstarken Landern - eine vergleichsweise geringere
Rolle spielen (GEM, 2023).
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Abbildung 8: Unternehmensausstiege
nach Grindungsphasen (Quelle: APS)

Insgesamt spiegelt dieser Befund auch die Entwicklung der Osterreichi-
schen Insolvenzstatistik wider (Creditreform, 2023). Die Unternehmens-
insolvenzen sind in Osterreich im Jahr 2022 um rund 60% gegeniiber
dem Vorjahr angestiegen, in etwa auf das Niveau von vor der Pandemie.
Dies wird vordergriindig mit einem Aufholeffekt nach dem Auslaufen der
Covid-19-HilfsmaRnahmen begriindet (diese Hypothese stiitzt auch die
starker gestiegene Ausstiegsrate bei den etablieren Unternehmen, welche
HilfsmaRnahmen starker in Anspruch genommen haben; siehe Friedl et al.,
2021). Zusatzlich haben aufgrund von Vermdgenslosigkeit abgewiesene
Insolvenzantrage stark zugenommen (Creditreform, 2023) und es wird mit
einer Verscharfung der Situation im Jahr 2023 gerechnet (Creditreform,
2023; AKV, 2022; KSV1879, 2022).
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I.2

Unternehmerische
AKktivitit im
Bundesliindervergleich

Die stérker vom Wintertourismus abhédngigen Bundes-
ldnder konnten die Riickgdnge von 2020 kompensieren:
Die hochste gesamte unternehmerische Aktivitdt und
der hochste Anteil an Jungunternehmen werden im Jahr
2022 in Vorarlberg gemessen. Tirol hélt den Spitzenrang
beim Anteil etablierter Unternehmen.

Kérnten 2022 2020 A2020
+

Jungunternehmerinnen o o
und Jungunternehmer 57% 52%

Vorgriinderinnen o o
und Vorgriinder 2,8% 2,8%

Neue Unternehmerinnen ® o
und Unternehmer 3,0% 2,4%

Etablierte Unternehmerinnen
0 0
und Unternehmer 9,7% 7,0%

Gesamte
Unternehmerische Aktivitat 15.2% 11,8%

Oberdsterreich 2022 2020 A2020
+

Jungunternehmerinnen o o
und Jungunternehmer 51% 6,9%

Vorgriinderinnen o o
und Vorgriinder 3,0% 4,2%

Neue Unternehmerinnen o o
und Unternehmer 2,4% 3,0%

Etablierte Unternehmerinnen o o
und Unternehmer g 6°%

Gesamte
Unternehmerische Aktivitat 12,4% 131%

Burgenland

Jungunternehmerinnen
und Jungunternehmer

Vorgriinderinnen
und Vorgriinder

Neue Unternehmerinnen
und Unternehmer

Etablierte Unternehmerinnen
und Unternehmer

Gesamte
Unternehmerische Aktivitat

2022
5,8%
4,5%

1,7%
8,0%

13,6%

Niederosterreich
Jungunternehmerinnen
und Jungunternehmer

Vorgriinderinnen
und Vorgriinder

Neue Unternehmerinnen
und Unternehmer

Etablierte Unternehmerinnen
und Unternehmer

Gesamte
Unternehmerische Aktivitat

Salzburg

Jungunternehmerinnen
und Jungunternehmer

Vorgriinderinnen
und Vorgriinder

Neue Unternehmerinnen
und Unternehmer

Etablierte Unternehmerinnen
und Unternehmer

Gesamte
Unternehmerische Aktivitat

2022

6,2%

4,3%

2,1%

8,9%

2020
8,6%
6,6%
2,0%
7,5%

15,5%

2020

6,0%

3,7%

2,3%

8,1%

15,0% 13,9%

7,3%
5,3%
2,3%
7,2%

14,5%

2020

6,3%

4,6%

2,0%

6,0%

11,7%

A2020
-+

A2020

-+

A2020
-+
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Steiermark 2022
und Jungunternehmer 6,9%
und Vorgrnder 5.7%
ind Unternehmer 1.2%
S LA 5 836
Gesamte 16,1%

Unternehmerische Aktivitat

Vorarlberg 2022
ind lunguniermenmer 1A%
nd Vorgrinder 6,3%
ind Unternchmer T 5A%
e Unternenmer T 9,9%
Gesamte 20,8%

Unternehmerische Aktivitat

Abbildung 9: Rate der Jungunternehmerinnen und
Jungunternehmer im Bundeslandervergleich (Quelle: APS)

GEM Insight 1: Dynamiken
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Rang 1

Rang 2

Rang 3

Die vorderen Range entlang der unterschiedlichen Unter-
nehmensphasen nehmen in der GEM-Erhebung 2022/23
Vorarlberg und Tirol ein (siehe Abbildungen 9 und 10).
Mit einem Anteil von 11,4% fiihrt Vorarlberg etwa das
Ranking der Jungunternehmerinnen und -unternehmer
(TEA) vor Tirol (8,6%) und Salzburg (6,8%) an. Das —
relativ betrachtet - hohe unternehmerische Potenzial
in Vorarlberg spiegelt sich auch im hochsten Anteil
an Vorgriinderinnen und Vorgriindern (6,3%) wider:
darunter befinden sich Personen, die konkret an der
Grlindung eines Unternehmens arbeiten, aber noch nicht
in offiziellen Griindungszahlen abgebildet werden. In
der GEM-Erhebung 2020 zeigte sich das westlichste
Bundesland mit engen wirtschaftlichen Beziehungen zu
den angrenzenden Nachbarlandern noch besonders stark
durch die Pandemie-Einschrankungen betroffen (siehe
Friedl et al., 2021) - es scheint, als hatten Vorarlberg
und die westlichen Bundeslander (vor allem Tirol) im Jahr
2022 diesen Riickgang in der wirtschaftlichen Intensitat

wieder wettmachen konnen. Wien, vor der Pandemie noch
klar auf Rang eins beim Anteil der Jungunternehmen
gelegen, kann in der GEM-Erhebung 2022/23 lediglich
bei den Vorgriinderinnen und Vorgriindern einen Rang
im Spitzenfeld erreichen. Karnten liegt bei den neuen
Unternehmen (zwischen 3 Monaten und 3,5 Jahren
aktiv) auf Rang drei.

Bei den etablierten Unternehmen (alter als 3,5 Jahre)
liegt Tirol mit 12% an erster Stelle, gefolgt von Vorarl-
berg (9,9%) und der Steiermark (9,8%). Eine ahnli-
che Reihenfolge ergibt sich daraus bei der gesam-
ten unternehmerischen Aktivitat (siehe Abbildung
10): Vorarlberg und Tirol liegen fast gleichauf an der
Spitze, die Steiermark mit Abstand auf Rang drei. Bei
der vorlaufigen Griindungsstatistik des Jahres 2022
(WKO, 2023) verzeichnen Tirol, Vorarlberg und Wien
Zuwaéchse gegenliber 2020 bei der Zahl an Neugriindun-
gen, wahrend diese in NiederdGsterreich, Oberdsterreich
und im Burgenland sinken.

Jungunternehmerin- . . Neue Etablierte Gesamte

Vorgriinderinnen . . .
nen und Jung- und Vorariinder Unternehmerinnen Unternehmerinnen unternehmerische

unternehmer (TEA) 9 und Unternehmer und Unternehmer Aktivitat

Vorarlberg 11,4% Vorarlberg 6,3% Vorarlberg 5,4% Tirol 12,0% Vorarlberg 20,8%

Tirol 8,6% Steiermark 5,7% Tirol 4,3% Vorarlberg 9,9% Tirol 20,1%

Salzb &
Salzburg 7,3% Waiezn urg 5,3% Karnten 3,0% Steiermark 9,8% Steiermark  16,1%

Abbildung 10: Top 3 Bundes-
lander in den einzelnen Griin-
dungsphasen
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1.3

Beschiiftigungs- und
Wachstumserwartungen

Die Beschdftigungs- und Wachstumserwartungen
entwickeln sich positiv gegeniiber dem Vergleichsjahr
2020 und dem Vor-Covid-Niveau. Im europdischen
Vergleich besteht aber noch Aufholbedarf.

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Jungunternehmen sind Motoren fiir Beschaftigung und
Wachstum. Der State of the European Tech Report
(Atomico, 2022) schatzt beispielsweise, dass 2,6 Milli-
onen Personen bei europdischen Startups angestellt
sind, in Osterreich wird von rund 25.000 Beschiftigten
ausgegangen (ASM, 2022). Die Daten der GEM-Er-
hebung 2022/23 machen deutlich, dass Beschafti-
gungserwartungen hierzulande mit der FTI-Intensitat
deutlich zunehmen (siehe Kapitel 4.1) und auch mit
der GrolRe des Griindungsteams steigen: etwa haben
nur 3,4% der Ein-Personen-Unternehmen (EPU) hohe
Wachstumserwartungen, bei Griindungsteams mit zwei
Personen steigt dieser Wert bereits auf 11,6% an. Die
schwierigen Rahmenbedingungen (siehe Einleitungska-
pitel) flihren im Jahr 2022 allerdings auch zu grofteren
Entlassungswellen, insbesondere im Tech-Startup-Be-
reich. Das betrifft auch 6sterreichische Unicorns wie
Bitpanda und GoStudent.

Beschaftigungserwartungen

49,3% 48,5%

Abseits der prominenten Beispiele aus dem Startup-Be-
reich scheinen Osterreichs Jungunternehmen eine
groRere Resilienz bzw. Stabilitat aufgebaut zu haben.
Der Anteil an Jungunternehmen, welche derzeit tiber
zwanzig unselbststandig Beschaftigte zahlen, betragt
im Erhebungszeitraum 4% (siehe Abbildung 11). Dieser
Wert hat im Vergleich zu 2020 um 2,1 Prozentpunkte
zugenommen und befindet sich wieder annadhernd auf
dem Vor-Covid-Niveau. Ebenso steigt der Anteil an EPU
um 5 Prozentpunkte auf 38,2%. Diese Entwicklungen
bedingen Riickgange bei den librigen Kategorien im
Vergleich zu 2020: der Anteil an Jungunternehmen
mit ,,6-19 Beschaftigten” sinkt um einen Prozentpunkt
auf 8,6%, bei ,1-5 Beschaftigten” fallt der Wert von
55% auf 49,3%.

Ein ahnlicher Befund ergibt sich fiir die Beschaftigungs-
erwartungen fiir den Zeitpunkt ,in fiinf Jahren” (also fir
das Jahr 2027): Hier geben 8,4% der Jungunternehmen
an, mehr als 20 Personen in flinf Jahren beschaftigen
zu wollen (siehe Abbildung 11). In der letztmaligen
Erhebung im Jahr 2020 inmitten der Pandemie ging
dieser Wert gegen null, im Vor-Covid-Vergleichszeit-
raum (2012-2018) wurde dieser Wert aber mit 15,3%
deutlich optimistischer eingeschatzt. Ein positiveres
Ergebnis zeigt sich in der Kategorie ,6-19 Beschaftigte":
in dieser Kategorie befinden sich im Jahr 2022 deutlich
mehr Jungunternehmen als in der Erhebung von 2020
(21,0% vs. 5,3%) und auch den durchschnittlich errech-
neten 16,8% des Vergleichszeitraumes 2012-2018.

38,2%
22,0% 21,0%
8,6% 8,4%
. 4,0%
|
Keine 1-5 6-19 20+
Abbildung 11: Aktuelle Anzahl an Beschéaftigten und erwartete ® 2022 2027

Beschaftigungsanzahl in 5 Jahren fiir Osterreichs Jungunterneh-
merinnen und Jungunternehmer (Quelle: APS)
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Zusammengefasst zeigt sich die Beschafti-
gungserwartung unter Osterreichs Jungun-
ternehmen also verbessert gegeniliber 2020.
Hier gilt anzumerken, dass es nach wie vor
trotz niedriger Arbeitslosenquote (Eurostat,
2022) fiir Unternehmen schwierig ist, geeig-
netes Fachpersonal auf allen Ebenen zu
finden (Dornmayr & Rechberger, 2020).
Erschwerend hinzu kommen die herausfor-
dernde konjunkturelle Lage (OECD, 2022)
sowie steigende Gehaltskosten aufgrund
der hohen Inflation.

Luxemburg ist eine kleine, offene Volkswirtschaft und auf Finanzdienstleistungen
spezialisiert — es werden rund 25% der Bruttowertschopfung im Finanzsektor
erwirtschaftet. Einen hohen Anteil der TEA machen unternehmensorientierte
Dienstleistungen aus (40% bzw. 10 Prozentpunkte liber dem Durchschnitt
anderer europadischer Lander, welche an GEM teilnehmen). Dariiber hinaus
haben 25,7% der Jungunternehmen im Jahr 2022 hohe Beschaftigungserwar-
tungen; das ist der hochste Wert seit 2014 und fast doppelt so hoch wie der
europaische Durchschnitt. Der Internationalisierungsgrad von Luxemburgs
Jungunternehmen liegt seit 2014 ebenfalls deutlich iber dem europaischen
Durchschnitt (und ist 2022 fast doppelt so hoch). Diese Entwicklung scheint
vor allem von bestimmten Branchen getragen zu werden: dem Gastgewerbe,
dem Immobiliensektor und dem Finanz- und Versicherungswesen. Das Ende der
Pandemie, die Reduktion der pandemiebedingten Telearbeit und die dadurch
bedingte Riickkehr der ,cross-border”-Arbeitskrafte nach Luxemburg (etwa
50% der Arbeitskrafte Uiberqueren fiir die Arbeit die Grenze) scheinen zu
diesen positiven Entwicklungen beizutragen.

Beschaftigungserwartungen im europaischen Vergleich

30%
25%
20%
15%
10%
4,8%
5%
0%
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R QO bQ’Q
O L &
O S o
i) q,& 139
Q

Fiir den europaischen Vergleich wird bei GEM der Indikator ,hohe Beschaf-
tigungserwartungen” berechnet, welcher sich aus einem Anstieg der

25,7%

11,3%
& & QO EORRSRS St \»é\ S L S &8 O@
O & O &S T S SRS MR NN
T S L ¥ & &N E
o° & BOES ARV RO & &
& < v

Abbildung 12: Hohe Beschafti-
gungserwartungen von Jung-

unternehmen im europaischen
Vergleich (Quelle: APS)

Beschaftigungszahl um 10 oder mehr Beschéaftigte ergibt, wobei dieser
Zuwachs innerhalb der nachsten 5 Jahre mehr als 50 Prozent der derzeit
Beschaftigten betragen muss. Hier zeigt sich, dass die Erholung bei den
Beschaftigungszahlen auch im europédischen Vergleich stattfindet, wenn
auch relativ langsam (siehe Abbildung 12). Bildete Osterreich bei der
letztmaligen Erhebung von 2020 bei diesem Indikator gemeinsam mit
Italien noch das Schlusslicht, kann sich Osterreich im Jahr 2022 auf Rang
15 von 20 teilnehmenden Landern zumindest geringfligig verbessern. Die
Spitzenposition wird dabei von Luxemburg eingenommen (siehe Spotlight).
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Wachstumserwartungen

2022 2020
Viel hoher 5,2% 5,0%
Etwas hoher 18,3% 10,6%
Etwa gleich 31,5% 24,9%
Etwas niedriger 28,6% 32,0%
Viel niedriger 16,5% 27,5%
@ auf einer Skala von 1 bis 5 3,3 3,7

Gefragt nach dem erwarteten Beschaftigungswachs-
tum im Vergleich zu der Situation noch vor einem
Jahr (also Juli 2022 vs. Juli 2021) ergibt sich folgender
Befund: wahrend 24% der Jungunternehmen hohere
Wachstumserwartungen haben, gehen 45% von einem
(etwas oder viel) geringeren Wachstum aus (siehe
Abbildung 13). Im Vergleich zur letztmaligen Erhebung
(2020 vs. 2019) ist dies eine Verbesserung: damals
gaben noch 60% der Jungunternehmen an, geringere
Wachstumserwartungen zu haben. Im europaischen
Vergleich sind Osterreichs Jungunternehmen dennoch
auch 2022 noch sehr pessimistisch (Schlusslicht mit
Rang 20). Die etablierten Unternehmen in Osterreich
haben durchwegs positivere Wachstumserwartungen
und schneiden auch im europadischen Vergleich mit
Rang 8 deutlich besser ab.

Schwierigkeit der Unternehmensgriindung

2022 2020
Viel weniger schwierig 3,6% 4,7%
Etwas weniger schwierig 11,2% 3,6%
Etwa gleich schwierig 44,0% 371%
Etwas schwieriger 25,0% 28,9%
Viel schwieriger 16,3% 25,7%
@ auf einer Skala von 1 bis 5 3,4 3,7

Rang 2022

(20 Lander)

Europa

A2020 DACH

@ @

Abbildung 13: Bewertung der
Wachstumserwartungen von
Jungunternehmen im Vergleich
zum Vorjahr (Quelle: APS)

Flir 41% der befragten Jungunternehmen stellt sich das
Criinden eines Unternehmens im Erhebungszeitraum
2022 etwas oder viel schwieriger als noch vor einem
Jahr dar (siehe Abbildung 14). Auch dieser Wert hat
sich gegeniiber der Erhebung im Jahr 2020 verbessert:
hier fanden inmitten der Pandemie noch iiber die Halfte
(55%) der Befragten eine Unternehmensgriindung
schwieriger als im Jahr zuvor. Im europdischen sowie
im DACH-Vergleich liegt Osterreich bei diesem Indi-
kator sowohl bei den Jungunternehmen als auch den
etablierten Unternehmen im Mittelfeld. Insgesamt zeigt
sich also, dass sich auch die Wachstumserwartungen
in Osterreich langsam erholen, es im europé&ischen
Vergleich aber vor allem bei den Jungunternehmen
Aufholbedarf gibt.

Rang 2022

(20 Lander)

A2020 Europa

DACH

@ &

Abbildung 14: Bewertung der
Schwierigkeit der Unternehmens-
griindung von Jungunternehmen im
Vergleich zum Vorjahr (Quelle: APS)
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1.4

Osterreichs Jungunternehmen agieren wieder verstdrkt
international, erreichen aber noch nicht die Inter-
nationalisierungsgrade von vor 2020. Im europdischen
Vergleich gelingt eine Verbesserung auf Rang 7.

Kleine Volkswirtschaften wie Osterreich sind stark von wirtschaftlichen
Beziehungen mit dem Ausland gepragt. Jeder zweite Arbeitsplatz ist in
Osterreich direkt oder indirekt mit vom Export abhdngig (AA, 2022) - die
Reise- und Warenverkehrsbeschrankungen im Zuge der Pandemie wirk-
ten sich jedoch stark auf den Internationalisierungsgrad von Osterreichs
Jungunternehmen in der 2020er-GEM-Erhebung aus. In der Erhebung 2022
zeigt sich bei den Internationalisierungsgraden eine Erholung. So geben
11,6% der Jungunternehmen an, dass mehr als 75% ihrer Kundschaft aus
dem Ausland kommt (siehe Abbildung 15). Das bedeutet einen Anstieg
um 4,8 Prozentpunkte gegeniiber 2020. Allerdings sinkt im Jahr 2022
der Anteil jener Jungunternehmen ohne Auslandskundinnen und -kunden
nurum 8,2 Prozentpunkte auf 62,2% - im Vor-Covid-Vergleichszeitraum
2012-2018 lag dieser Wert deutlich niedriger bei 29,6%. Die Internati-
onalisierungsgrade von Osterreichs Jungunternehmen haben daher noch
nicht das Niveau von vor der Pandemie erreicht. Nach der Beendigung von
Reisebeschrankungen kommen neue Exporthemmnisse (etwa aufgrund des
russischen Angriffskrieges) hinzu, und auch die langerfristigen Auswirkungen
des Brexits diirfen nicht libersehen werden. Es wird von einer weiterhin
positiven, aber eingebremsten Dynamik fiir Osterreichs Exportmarkte
ausgegangen (AA, 2022).

Internationalisierungsgrade

Durchschnitt

2022 2020 2012-2018 A2020 A2012-2018
-4+ -4
Keine 62,2% 70,4% 29,6%
<25% 14,9% 12,3% 38,7%
25-75% 11,4% 10,5% 17,5%
>75% 11,6% 6,8% 14,2%

Abbildung 15: Anteil an auslandischen
Kundinnen und Kunden von osterreichi-
schen Jungunternehmen im Jahresvergleich
(Quelle: APS)
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Internationalisierungsgrade im europdischen Vergleich
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Dass diese Entwicklungen nicht nur Osterreich betreffen, 13sst sich in euro-
paweit deutlich niedrigeren Internationalisierungsgraden im Vergleich zu
vor der Pandemie beobachten. In Abbildung 16 werden Jungunternehmen
mit mehr als 50% auslandischer Kundschaft verglichen. Alle teilnehmenden
Lander verzeichnen sinkende Anteile gegeniliber den GEM-Erhebungen vor
2020. Etwa Luxemburg, lange klar auf Rang 1 mit dem hochsten Interna-
tionalisierungsgrad im europaischen Vergleich, fallt von knapp 30% im
Jahre 2018 auf 17% in den 2020er- bzw. 2022er-Erhebungen zurlick (liegt
aber immer noch unter den Top 3 im europiischen Vergleich). Osterreich
verbessert sich 2022 immerhin von Rang 11 auf Rang 7, lag aber im Jahr
2018 schon auf Rang 2 dieses Vergleiches. Erfreulicher fiir Osterreich
ist hingegen der Indikator ,Jungunternehmen, die mindestens 25% des
Umsatzes von Kundschaft aus dem Ausland generieren”: im internationalen
Vergleich der einkommensstarken Lander liegt Osterreich hier auf Rang
4. Beim Globalisierungsindex-Ranking der ETH Zirich (2022) reiht sich
Osterreich auf Rang 7 ein, bei den Pro-Kopf-Exporten liegt Osterreich im
EU-Vergleich auf Rang 6 (AA, 2022). Es wird fiir Osterreich - und ganz
Europa - entscheidend sein, wie sich Liefer- und Wertschopfungsketten
sowie die grenziiberschreitende Mobilitdt weiterhin entwickeln. Darliber
hinaus miissen Osterreichs Unternehmen dem drohenden Riickgang an
internationaler Wettbewerbsfahigkeit entgegenwirken (siehe Kapitel
4.4, oder auch Peneder et al., 2022). Wie Osterreichs Bevolkerung ihre
Griindungsmaoglichkeiten in diesem herausfordernden Umfeld einschatzt,
wird im folgenden Kapitel behandelt.

Abbildung 16: Anteil von Jung-
unternehmen mit mehr als 50%
auslandischer Kundinnen und
Kunden im Jahr 2022 im europai-
schen Vergleich (Quelle: APS)
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Bevor es zur Unternehmensgriindung kommt, kann das zugrundeliegende Griindungs-
potenzial iber wahrgenommene Chancen, Motive und Image des Unternehmertums
erfasst werden. Das zweite Kapitel analysiert daher, welche Griindungsmaoglichkeiten
derzeit in Osterreich wahrgenommen werden und wie viele davon in konkrete Griind-
ungsabsichten miinden. In diesem Kontext ist auch zu beriicksichtigen, aus welcher
Motivation heraus gegriindet wird (Moglichkeit vs. Notwendigkeit). Zusatzlich erhebt
GEM die soziokulturellen Normen in Bezug auf das Unternehmertum sowie die 6ffent-
liche Wahrnehmung von Entrepreneuren, welche eine zusatzliche Rolle fiir Unterneh-
mensgriindungen bzw. deren Nicht-Griindung spielen.



»

»

Die oOsterreichische Bevdlkerung sieht wieder

verstarkt Griindungsmaoglichkeiten, libersetzt diese

aber nur selten in konkrete Griindungsabsichten.
Insgesamt wird in Osterreich aufgrund von

Mdoglichkeiten, nicht aus Notwendigkeit gegriindet.

Nachhaltige Aspekte werden beriicksichtigt, die
Sustainable Development Goals (SDGs) sind jedoch
weniger stark verbreitet.

Griindungspotenziale

»

»

»

49,5% der Bevolkerung sehen gute
Griindungsmoglichkeiten (Rang 10 in Europa)
Nur 8,5% haben allerdings konkrete
Griindungsabsichten (Rang 18 in Europa)

Fiir 35% der Jungunternehmen hat die Pandemie
neue Geschaftsmoglichkeiten ercffnet

Image des Unternehmertums

»

»
»

Fiir 50% ist Griinden eine erstrebenswerte
Karriereoption

Fiir 78% hat Unternehmertum einen hohen Status
Rang 4 im europaischen Vergleich

bei der wahrgenommenen, positiven
Medienberichterstattung

»

»

Im europaischen Vergleich hat Unternehmertum
hierzulande mittlerweile einen hohen Status und
Grinden wird als Karriereoption erstrebenswerter.
Die soziokulturellen Normen in Osterreich werden
von den Expertinnen und Experten zwar erneut

als wenig griindungsfoérdernd eingeschatzt, die
erwerbsfahige Bevolkerung bewertet diese aber
zunehmend unternehmensfreundlicher.

Griindungsmotive

»

»

»

Das Hauptmotiv Sicherstellung des Lebens-
unterhalts nimmt im Vergleich zu 2020 ab
69% der Jungunternehmen beziehen Sozial-
oder Umweltaspekte bei Unternehmens-
entscheidungen mit ein

Die SDGs sind jedoch nur 30% der Jung-
unternehmen bekannt

Soziokulturelle Normen

»

»

»

Aus Sicht der Expertinnen und Experten nur
Rang 16 in Europa

Aus Sicht der Bevolkerung positiver, vor allem
in Bezug auf Image und Risikoverhalten
43,7% haben Angst vor dem Scheitern, im
europaischen Vergleich ist das der sechst-
niedrigste Wert



2.1

Die dsterreichische Bevéolkerung nimmt wieder
verstdrkt Griindungsméglichkeiten wabhr, iibersetzt
diese aber nur selten in konkrete Griindungsvorha-
ben. Im Bundesldndervergleich zeigen sich erheb-
liche Unterschiede. Fiir etwa ein Drittel hat die
Pandemie neue Geschdftsméglichkeiten eréffnet.

Im Rahmen von GEM werden in einem eigenen Themen-
block die wahrgenommenen Griindungsmoglichkei-
ten und die Griindungsabsichten der erwerbsfahigen
Bevédlkerung erhoben, um das Potenzial fiir zuklinftige
Unternehmensgriindungen zu erfassen.

Die Osterreichische Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter
beurteilt die Grindungsmaoglichkeiten deutlich positiver
als noch vor zwei Jahren. Nach einem sprunghaften Riick-
gang im ersten Pandemiejahr 2020 auf 31,2% schéatzen
in dieser Befragungsperiode 49,5% der erwerbsfahigen
Bevolkerung die Griindungsmaoglichkeiten in ihrer Region
in den darauffolgenden sechs Monaten als gut ein (siehe
Abbildung 17). Dieser Wert liegt auch 3,8 Prozentpunkte
Uber jenem der Vor-Covid-Vergleichsperiode 2012-2018.
Osterreich verbessert sich damit im Vergleich mit den
teilnehmenden europaischen Landern auf Rang 10 und
nimmt in der DACH-Region nun die Spitzenposition ein.
Schweden fiihrt die Rangliste bei diesem Indikator an,
hat aber ebenso wie Osterreich Schwierigkeiten, dieses
Potenzial in konkrete Griindungen zu transferieren
(siehe Spotlight).

4
7 )
p

Schweden liegt seit liber einem Jahrzehnt im Spit-
zenfeld bei den wahrgenommenen Griindungsmaog-
lichkeiten: etwa zwei Drittel der Bevolkerung geben
an, gute Geschaftsmaoglichkeiten zu erkennen. Diese
bemerkenswerte Zahl spiegelt sich jedoch nicht in
den tatsachlichen Griindungszahlen wider, bei denen
Schweden im europadischen Vergleich bestenfalls
durchschnittlich abschneidet. Die wahrgenomme-
nen Geschaftsmaglichkeiten fiihren nicht zu einer
entsprechenden Anzahl an Unternehmensgriin-
dungen. Dafiir gibt es viele Griinde, wie etwa das
fehlende Vertrauen in die eigenen Griindungsfa-
higkeiten, die vergleichsweise hohe Angst vor dem
unternehmerischen Scheitern oder ein umfassender
Sozialstaat, der den Lebensunterhalt im Falle von
Arbeitslosigkeit oder Krankheit garantiert und
Griindungen eher aus dem Maglichkeits- als dem
Notwendigkeitsmotiv fordert.
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Die konkreten Griindungsabsichten steigen gegeniiber
2020 marginal um 1,5 Prozentpunkte an und 8,5% der
erwerbsfahigen Bevdlkerung geben an, in den nachs-
ten drei Jahren ein Unternehmen griinden zu wollen.
Dieser Wert liegt klar unter dem Vor-Covid-Niveau von
12,9% und auch im europaischen Vergleich befindet
sich Osterreich hier nur auf dem drittletzten Rang.
Da diese Gruppe als das Potenzial, das Reservoir fiir
kiinftige Unternehmensgriindungen interpretiert werden
kann (eine Art Vorstufe zur TEA; siehe Kapitel 1.1),
deutet dies auf eine gedampfte Griindungsstimmung
und eine weiterhin eingebremste Griindungsdyna-
mik in Osterreich hin. Interessanterweise ist diese
Disparitat zwischen dem relativ hohen Wert bei den
wahrgenommenen Griindungsmaglichkeiten und den
verhaltnismaRig niedrigen Griindungsabsichten hier-
zulande besonders stark ausgepragt (GEM, 2023).

Durchschnitt

2022 2020 2012-2018
Wahrgenommene o o o
Griindungsmaglichkeiten 49,5%  31.2% 45,6%
GlljundungsabISIChten in den 8,5% 7.0% 12,9%
nachsten drei Jahren
Griindungen im

50,9% 53,9% 38,4%

personlichen Umfeld

Dariiber hinaus geben in der Befragungsperiode 50,9%
der Bevolkerung an, in den letzten zwei Jahren (also
auf die Jahre 2021 und 2020 bezogen) Griindungen
im personlichen Umfeld wahrgenommen zu haben.
Dieser Wert ist — bei gleichzeitig deutlich steigen-
der Medienberichterstattung und Aufmerksamkeit
fiir das Thema Entrepreneurship in Osterreich (siehe
dazu Kapitel 2.3) - gegeniiber 2020 um 3,9 Prozent-
punkte zuriickgegangen und bedeutet im europaischen
Vergleich ein durchschnittliches Ergebnis: Osterreich
liegt auf Rang 10 von 20 teilnehmenden Landern. Die
GEM-Daten zeigen also, dass die Osterreicherinnen
und Osterreicher geniligend Geschaftsmoglichkeiten
fiir eine Griindung sehen wiirden, diese aber nur sehr
selten nachverfolgen - es kommt nicht einmal zur
Grlindungsabsicht, obwohl die Griindungskompetenzen
(siehe Kapitel 3.4) mittlerweile positiver eingeschatzt
oder die Angst vor dem unternehmerischen Scheitern
sinkt (siehe Kapitel 2.4).

Rang 2022
(20 Lander)
A2020 A2012-2018 Europa DACH
OO,
® &

l()J

Abbildung 17: Wahrgenommene
Griindungsmoglichkeiten, zu-
kiinftige Griindungsabsichten und

Im Bundeslandervergleich zeigen sich deutliche Unterschiede in Bezug auf
das Potenzial fiir zukiinftige Griindungen (siehe Abbildung 18). Wie auch
bei den Vorgriindenden (siehe Kapitel 1.1) leben die ,zuversichtlichsten”
Respondenten derzeit in Vorarlberg (61,3%), es folgen OberGsterreich
(54,9%) und Wien (52,8%). In diesen drei Bundeslandern werden in
den nichsten sechs Monaten innerhalb Osterreichs die meisten Griin-
dungsmaglichkeiten wahrgenommen. Das ist ein deutlicher Unterschied
zum Burgenland - hier sehen im Jahr 2022 nur 41% vielversprechende
Grindungsmoglichkeiten. Konkrete Griindungsabsichten bestehen im
Erhebungszeitraum hingegen vor allem in Tirol (10,4%), Salzburg (10,1%)
und Wien (9,8%), wahrend in Karnten dieser Wert nur 4,8% betragt. Auch
bei den im persénlichen Umfeld wahrgenommenen Griindungen liegen
Salzburg, Tirol und Vorarlberg an der Spitze - hier geben rund 55% der
erwerbsfahigen Bevolkerung an, in den letzten beiden Jahren auf Griin-
dungen im persoénlichen Umfeld aufmerksam geworden zu sein, wahrend
es in Wien nur 46,6% sind. Die Bundeshauptstadt schneidet daher bei
den im Riickblick wahrgenommenen Griindungen deutlich schlechter ab

wahrgenommene Griindungen im
personlichen Umfeld (Quelle: APS

)
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als im Ausblick: die Wienerinnen und Wiener nehmen
in die Zukunft gerichtet wieder deutlich mehr Griin-
dungsmaoglichen wahr als noch vor zwei Jahren und
haben entsprechende Absichten entwickelt. Die nachste
GEM-Erhebung wird zeigen, ob diese auch umgesetzt
werden und Wien bei der TEA-Rate entsprechend
aufholt - vor der Pandemie lag die Bundeshauptstadt
regelmaRig an erster Stelle (siehe Kapitel 1.2).

2022 2020 A2020
-+
Griindungsmaoglichkeiten 41,0% 31,3%
Burgenland Griindungsabsichten 8,3% 7,4%
Griindungen im personlichen Umfeld 48,9% 53,3%
Griindungsmaoglichkeiten 48,4% 28,0%
Karnten Griindungsabsichten 4,6% 71%
Griindungen im personlichen Umfeld 50,8% 53,7%
Griindungsmaoglichkeiten 43,6% 24,1%
Niederosterreich Griindungsabsichten 8,6% 4,9%
Griindungen im personlichen Umfeld 51,2% 54,0%
Griindungsmaoglichkeiten 54,9% 36,7%
Oberdsterreich Griindungsabsichten 6,0% 7,1%
Griindungen im personlichen Umfeld 49,7% 55,6%
Griindungsmaglichkeiten 52,2% 33,8%
Salzburg Griindungsabsichten 10,1% 7,2%
Griindungen im personlichen Umfeld 55,9% 53,1%
Griindungsmaglichkeiten 45,9% 32,1%
Steiermark Griindungsabsichten 8,4% 7,6%
Griindungen im personlichen Umfeld 53,8% 54,9%
Griindungsmaglichkeiten 471% 26,9%
Tirol Griindungsabsichten 10,4% 8,2%
Griindungen im personlichen Umfeld 54,3% 53,8%
Griindungsmaglichkeiten 61,3% 34,0%
Vorarlberg Griindungsabsichten 9,7% 4,8%
Griindungen im personlichen Umfeld 54,7% 51,5%
Griindungsmaglichkeiten 52,8% 33,3%
Wien Griindungsabsichten 9,8% 7,9%
Griindungen im personlichen Umfeld 46,6% 52,7%

Abbildung 18: Wahrgenommene Griindungsmaglichkeiten, zu-
kiinftige Griindungsabsichten und wahrgenommene Griindungen
im persénlichen Umfeld nach Bundeslandern (Quelle: APS)



Zuletzt wird erhoben, welche Rolle die Covid-19-Pandemie flir das Griin-
dungsgeschehen im Erhebungszeitraum 2022 einnimmt (siehe Abbildung
19). Immerhin 34,9% der Jungunternehmen stimmen voll bzw. stimmen
zu, dass die Pandemie fiir das eigene Unternehmen neue Geschaftsmog-
lichkeiten eroffnet hat - das ist in etwa das Niveau von 2020. Bei den
etablierten Unternehmen ist der Zustimmungsgrad etwas geringer als bei
Jungunternehmen (28,4%), aber deutlich hoher als der Vergleichswert im
Jahr 2020 (22,7% bzw. plus 5,7 Prozentpunkte). Im europaischen Vergleich
liegen die heimischen etablierten Unternehmen mit dieser Einschatzung im
Mittelfeld (Rang 11), die Jungunternehmen auf Rang 14 von 20 Landern.
Es scheint, als hitten Osterreichs etablierte Unternehmen mit Verzdge-
rung, aber Erfolg auf die geanderten Rahmenbedingungen reagiert und
seit 2020 gegeniiber den Jungunternehmen aufgeholt.

Geschaftsmoglichkeiten durch Pandemie: Jungunternehmen (oben)
und etablierte Unternehmen (unten)

2022 2020 A2020
B
Stimme liberhaupt nicht zu 21,2% 30,3%
Stimme nicht zu 22,8% 18,9%
Stimme weder zu noch nicht zu 21,1% 14,3%
Stimme zu 24,1% 24,6%
Stimme voll zu 10,8% 11,9%
@ auf einer Skala von 1 bis 5 2,8 2,7
2022 2020 A2020
-
Stimme iiberhaupt nicht zu 35,3% 40,8%
Stimme nicht zu 23,0% 24,7%
Stimme weder zu noch nicht zu 13,3% 11,8%
Stimme zu 14,1% 15,9%
Stimme voll zu 14,3% 6,8%
@ auf einer Skala von 1 bis 5 2,5 2,2

Abbildung 19: Grad der Zustimmung, dass die
Covid-19-Pandemie neue Geschaftsmadglichkeiten
flir das Unternehmen eroffnet hat (Quelle: APS)

Rang 2022

(20 Lénder)
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2.2

SUSTAINABLE
DEVELOPMENT

S

Die Sicherstellung des Lebensunterhalts ist das
vorherrschende Griindungsmotiv in Osterreich.
Mehr als zwei Drittel der Jungunternehmen
beziehen soziale Aspekte oder Umweltaspekte bei
Unternehmensentscheidungen mit ein. Die
Sustainable Development Goals sind jedoch nur
einem Drittel bekannt.

Unternehmen werden aus unterschiedlichen Motiven heraus gegriindet,
jeder Mensch hat eigene Ziele, Traume und Bediirfnisse. So kann Unab-
hangigkeit ein zentrales Motiv sein, eine mdégliche hohe Rendite, die
Sicherstellung des eigenen Lebensunterhalts, aber auch die Chance, einen
positiven Einfluss auf die Gesellschaft und Umwelt auszuliben.

Im Erhebungsjahr 2022 ist das haufigste Griindungsmotiv der osterreichi-
schen Jungunternehmen die Sicherstellung des Lebensunterhalts (46,0%;
siehe Abbildung 20), allerdings ist dieses Motiv im Vergleich zu 2020 leicht
ricklaufig (minus 3,3 Prozentpunkte). Bei dieser Fragestellung sind Mehr-
fachnennungen mdglich - immerhin 15,1% der Jungunternehmen wahlen
jedoch dieses Lebensunterhaltsmotiv als das Einzige aus den Auswahlmog-
lichkeiten aus, was als Griinden aus dem Notwendigkeitsmotiv interpretiert
werden konnte. Im europaischen Vergleich ist dieser Wert gering (Rang
16 von 20). Das zweithaufigste Ziel ist - wie schon im Erhebungsjahr
2020 - ,Griinden, um die Welt zu verandern” (37,9%), allerdings knapp
gefolgt von Griindungen zur Erreichung von Wohlstand oder eines hohen
Einkommens (37,4% bzw. plus 4 Prozentpunkte im Vergleich zu 2020).

Griindungsmotive

(20 Lander)

2022 2020 A2020 Europa
Um die Welt zu verandern 37,9% 39,0% lSJ

Um groRen Wohlstand oder

0, 0,
sehr hohes Einkommen zu erreichen S0 33,4%
Um eine Familientradition fortzufiihren 19.1% 21,1%
Um den Lebensunterhalt zu verdienen, 46,0% 49.3%

weil Arbeitsplatze selten sind

Rang 2022

Abbildung 20: Griindungsmotive
von Jungunternehmerinnen und
Jungunternehmern in Osterreich

(Quelle: APS)

DACH
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Soziale und Umweltaspekte

80% Abbildung 21: Einbeziehung
. 69,3% 67 4% sozialer und Umweltaspekte bei
70% 62 3% i 64,4% Unternehmensentscheidungen;
609 Priorisierung sozialer und
° Umwelteffekte (Quelle: APS)
50% 47’0%45,1%
40%
30%
@ Jungunternehmerinnen
20% und Jungunternehmer
10% . .
° Etablierte Unternehmerinnen
0% und Unternehmer

Einbeziehung
sozialer Aspekte
bei Unternehmens-
entscheidungen

Einbeziehung
von Umweltaspekten
bei Unternehmens-
entscheidungen

Priorisierung sozialer und/
oder Umwelt-Effekte
gegeniiber Profitabilitat
oder Wachstum

Im europaischen Vergleich relativiert sich dieses Streben
nach 6konomischem Wohlstand durch Unternehmertum,
Osterreich belegt hier lediglich Rang 17 von 20. Zuletzt
wurde noch von 19,1% die Fortfiihrung einer Famili-
entradition als Motiv angegeben - auch diesem Motiv
erteilen andere europadische Jungunternehmen hchere
Zustimmungsgrade (Rang 16 von 20). Die GEM-Daten
zeigen also, dass in Osterreich weiterhin eher nicht
aus der Notwendigkeit heraus gegriindet werden muss
und mehr als ein Drittel der Griindenden auch einen
positiven Beitrag zur Veranderung der Welt schaffen
mochte. Daher widmet sich der diesjahrige GEM-Report
im Folgenden dem Thema Nachhaltigkeit und Unter-
nehmertum in Osterreich.

Die UN-Nachhaltigkeitsziele (SDGs) sind eine globale
Agenda, in dem systematisch alle Dimensionen der
nachhaltigen Entwicklung beriicksichtigt werden, um
Armut, soziale Ungerechtigkeit und den Klimawandel
bis 2030 zu bekampfen. Sie bieten Unternehmen einen
Leitfaden, um ihre Geschaftstatigkeiten und Aktivitaten
so zu gestalten, dass sie zur Erreichung dieser Ziele
beitragen und ihrer sozialen und umweltgerechten
Verantwortung nachkommen. Zudem konnen Unter-
nehmen auch von der Umsetzung der SDGs profitieren,
indem sie sich auf neue, nachhaltigkeitsorientierte
Geschaftsmodelle konzentrieren und so neue Markte
erschliel3en.

Jungunternehmen und etablierte Unternehmen geben
im Erhebungszeitraum auf dhnlich hohem Niveau an,
soziale und 6kologische Aspekte in ihre Unternehmens-
entscheidungen miteinzubeziehen (siehe Abbildung
21): knapp 70% der Jungunternehmen beriicksichtigen
soziale Aspekte, wahrend dieser Wert bei Umweltaspek-
ten um etwa 2 Prozentpunkte geringer ist. Etablierte
Unternehmen messen diesen Aspekten geringfiigig
weniger Bedeutung bei. Sowohl junge und etablierte
Unternehmen charakterisiert allerdings, dass weniger als
die Halfte soziale und okologische Aspekte gegeniiber
Profitabilitat und Wachstum auch tatsachlich priori-
sieren. Im internationalen Vergleich zeigt sich bei den
einkommensstarken Landern ein durchwegs ahnliches
Bild. Einzig in Norwegen (siehe Spotlight) und Litauen
scheinen etablierte Unternehmen Nachhaltigkeitsziele
haufiger als Jungunternehmen zu verfolgen (GEM, 2023).



70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%
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Eine Betrachtung des aktiven Beitrags zur Erreichung
der SDGs durch die Unternehmen zeigt, dass 57,5%
der etablierten Unternehmen MaRnahmen zur Mini-
mierung von ihren Umweltauswirkungen treffen (siehe
Abbildung 22 links). Demgegeniiber stehen 51,3%
der Jungunternehmen. Geringer fallt der Beitrag zur
Maximierung des gesellschaftlichen Nutzens fiir beide
Unternehmenstypen aus (siehe Abbildung 22 rechts):
etwas weniger als die Halfte (45% der Jungunterneh-
men, 44% der etablierten Unternehmen) versuchen
auch ihren gesellschaftlichen Beitrag zu maximieren.
Das ist insofern interessant, weil etwa zwei Drittel
der Unternehmen angeben, soziale Aspekte in ihre
Unternehmensentscheidungen einzubeziehen, diese
aber anscheinend nur zum Teil aktiv verfolgen. Diese
Diskrepanz ist in Bezug auf die Minimierung der Umwelt-
aspekte weniger stark ausgepragt, allerdings noch
immer deutlich zu beobachten. Der GEM-Befund deutet
hier auf ungenlitztes Potenzial zwischen Zielsetzung
und aktiver Zielumsetzung hin, welches durch mehr
Bewusstseinsschaffung fiir entsprechende Umset-
zungsmalnahmen besser erschlossen werden kénnte.

Soziale und Umwelteffekte

57,5%
51,3%
45,0% 44,0%

Malnahmen
zu Maximierung des
gesellschaftlichen Beitrags

MaRnahmen
zu Minimierung von
Umweltauswirkungen

Spotlight Norwegen

Die Hintergriinde fiir den Fokus auf soziale und
nachhaltige Entwicklung liegen in Norwegen bereits
langer zuriick. Bereits im Jahr 1987 wurde unter
Leitung der norwegische Ministerprasidentin
Gro Harlem Brundtland im Auftrag der UN der
einflussreiche Brundtland-Bericht fiir nachhal-
tige Entwicklung veroffentlicht. In weiterer Folge
nahm Norwegen mit der Implementierung einer
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (2002) und
einem entsprechenden nationalen Aktionsplan
(2003) eine Vorreiterrolle ein. Dadurch wurde
das Thema Nachhaltigkeit im Laufe der Jahre
zu einem fixen Bestandteil des norwegischen
Diskurses: die SDGs wurden in Bildungs- und
Regierungsprogrammen integriert und erreichen
somit auch jlingere Generationen. Die Agentur
»Innovation Norway" beispielsweise erwartet von
Entrepreneuren, dass sie bei ihren Einreichungen
die potenziellen Folgen ihres unternehmerischen
Handelns in Bezug auf die SDGs einschatzen, und
auch private Investorinnen und Investoren beriick-
sichtigen zunehmend SDG-Aspekte. Dennoch stellt
die Abhangigkeit Norwegens von der Ol- und
Gasindustrie ein Paradoxon fiir die Forderung der
okologischen Nachhaltigkeit dar. Dariiber hinaus
ist das Griinden in einem der reichsten Lander der
Welt stark chancen-orientiert, was es Entrepre-
neuren leichter macht, sich iber das finanzielle
Uberleben hinaus sozial oder 6kologisch orientierte
Ziele zu setzen.

Prof. Marta Lindvert, Nord University Business
School (GEM Norwegen)

Abbildung 22: Maximierung sozialer Effekte
und Minimierung von Umwelteffekten
(Quelle: APS)

@ Jungunternehmerinnen
und Jungunternehmer

Etablierte Unternehmer-
innen und Unternehmer
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60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

SDGs

30,4%
25,7%

Sind lhnen die 17 Ziele fiir
nachhaltige Entwicklung der
Vereinten Nationen bekannt?

51,6%

39,8%

Falls ja: Haben Sie eines oder mehrere Ziele
als Prioritat fir Ihr Unternehmen identifiziert
und dafiir klare Zielsetzungen, Malknahmen

und Leistungsindikatoren festgelegt?

@ Jungunternehmerinnen und Jungunternehmer

Etablierte Unternehmerinnen und Unternehmer

Weiterflihrend wurde erhoben, inwieweit die 17 Nach-
haltigkeitsziele den Befragten bekannt sind. Nur
30,4% der Jungunternehmen und sogar nur ein Viertel
(25,7%) der etablierten Unternehmen konnten dies
bejahen (siehe Abbildung 23 links), allerdings ist das
im EU-Vergleich ein durchschnittlicher Wert. Spit-
zenreiter ist bei diesem Indikator Norwegen (siehe
Spotlight), wo liber 60% der Jungunternehmen und
tiber 50% der etablierten Unternehmen Kenntnis von
den SDGs haben (GEM, 2023). Allerdings wurde dieser
Indikator nur auf freiwilliger Basis und daher nicht
in allen teilnehmenden Landern erhoben. Bei einer
tiefergehenden Analyse der Situation in Osterreich
zeigt sich, dass nur knapp die Halfte (51,6%) der
Jungunternehmen, denen die Nachhaltigkeitsziele
bekannt sind, diese auch priorisieren. Bei etablierten
Unternehmen ist dieser Wert mit 39,8% noch geringer
(siehe Abbildung 23 rechts).

Abbildung 23: Bekanntheit
und Priorisierung der SDGs
(Quelle: APS)

Diese Ergebnisse unterstreichen zum einen, dass es
wichtig ist, die SDGs einem noch gréReren Kreis von
Unternehmen und in der 6sterreichischen Bevolkerung
bekannt zu machen, und zum anderen, dass diese bei
der Umsetzung/Priorisierung weiter unterstiitzt werden
missen, um das vorhandene Potenzial besser zu akti-
vieren. Eine zeitgerechte, nachhaltige Ausrichtung des
Unternehmens stellt keine Zusatzleistung mehr dar,
sondern wird immer mehr zur Voraussetzung fiir die
weitere Teilnahme im europaischen Wettbewerb. Das
wird auch durch die am 14. Dezember 2022 erlassene
Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichtserstattung der
Europaischen Union deutlich (EUR-Lex, 2022), welche
es fiir Unternehmen unerlasslich macht, sich mit den
Auswirkungen der eigenen unternehmerischen Aktivitat
auf das soziale und 6kologische Umfeld auseinander-
zusetzen. Ab 2024 ist es fiir groRe Unternehmen mit
mehr als 250 Angestellten verpflichtend, nicht nur
die organisationsbezogenen Auswirkungen offenzu-
legen, sondern auch die der zuliefernden Betriebe
und Abnehmerinnen/Abnehmer entlang der gesam-
ten Wertschopfungskette. Bérsennotierte Klein- und
Mittelunternehmen (KMU) werden - unter Berlick-
sichtigung der zumutbaren Anforderungen — ab 2026
in die Auskunftspflicht miteingeschlossen. Da es den
Nationalstaaten obliegt, die Auswirkungen der Richtlinie
auf eventuelle Benachteiligungen fiir KMUs zu priifen,
ist auch die Osterreichische Politik gefordert, keine
zusatzlichen Hiirden fiir die Umsetzung entstehen zu
lassen (WKO, 2022b).
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Stellt man diesen Ergebnissen die Einschatzung der
Experten und Expertinnen gegeniiber, zeigt sich ein
durchwegs positiveres Bild (siehe Abbildung 24). Diese
sehen eine groRere Priorisierung der SDGs in neuen
und wachsenden Unternehmen, vor allem im Bereich
guter Umweltpraktiken. Hier befindet sich Osterreich im
Vergleich der DACH-Lander sogar auf Rang 1. Die Griinde
fir diese differenzierte, optimistischere Wahrnehmung
konnte in einer allgemein positiven Einschatzung von
jungen und wachsenden Unternehmen durch die Exper-
ten und Expertinnen liegen, aber auch in der generellen
zukunftsorientierten Wertehaltung von Unternehmen,
die soziale und 6kologische Nutzen miteinschlielt, ohne
direkt auf die Kategorisierung der SDGs einzugehen.

Zustimmung auf einer

Insgesamt konnten bei der Befragung der Expertinnen
und Experten bei allen Indikatoren im europaischen
Vergleich Werte im Spitzenfeld erzielt werden, welches
von Norwegen, Litauen und Lettland angefiihrt wird.
Einzig dem Stellenwert der Nachhaltigkeit fiir die Regie-
rung in Bezug auf neue und wachsende Unternehmen
wird ein etwas schlechteres Zeugnis ausgestellt. Das
bietet Chancen, den Dialog mit allen Teilnehmenden
des Startup-Okosystems zu suchen, um gemeinsam
an Lésungen zu arbeiten, insbesondere im Zuge der
Implementierung der Nachhaltigkeitsberichtserstat-
tungs-Richtlinie oder zur Setzung von weiteren Impulsen
im Green-Tech-Bereich.

Rang 2022

(20 Lander)

Skala von 1 bis 10 Europa DACH Spitzenreiter
Priorisierung des sozialen Beitrags 5,8 7 7
in neuen und wachsenden Unternehmen —_— f) 3) Norwegen
Priorisierung der wirtschaftlichen Leistung 5,7 7 7 7 2 Litauen
in neuen und wachsenden Unternehmen — J J
Priorisierung guter Umweltpraktiken 6,5 7 7
in neuen und wachsenden Unternehmen — f) U Lettland
Stellenwert der Nachhaltigkeit in neuen 7,0 7 7
und wachsenden Unternehmen — f) U Norwegen
Stellenwert der Nachhaltigkeit fiir die Regierung 50 7 7
fir neue und wachsende Unternehmen : IIJ 3) Norwegen

Aufgrund der globalen Anwendbarkeit und der unumstrittenen Notwendig-
keit nachhaltig zu wirtschaften, stellen die SDGs einen wichtigen Beitrag
zur Férderung von nachhaltigem Wohlstand dar. Es ist folglich im Interesse
jedes Unternehmens, Maglichkeiten zu identifizieren und Profitabilitat mit
sozialen und Umweltagenden in Einklang zu bringen. Handelnde im Nach-
haltigkeitsokosystem sind daher angehalten, noch starkeres Bewusstsein
und relevante (Weiter-)Bildungsmdglichkeiten zu schaffen. Die Ubernahme
sozialer und 6kologischer Verantwortung kann fiir Unternehmen auch neue
Geschaftsmaoglichkeiten, Wachstum und Jobs generieren (Schneider et
al., 2020). So steigt auch das Interesse von Seiten der Investorinnen und
Investoren, nachhaltig wirkende Unternehmen zu unterstiitzen. Im Jahr
2022 weist in Osterreich bereits jede sechste Finanzierung einen Bezug
zu Nachhaltigkeit auf und immerhin 3% des Risikokapitals (31 Millionen
Euro) wurden bewusst an Startups mit Nachhaltigkeits-Fokus vergeben (EY
Austria, 2022). Es ist wiinschenswert, diesen Trend weiter zu verstarken,
um eine breitere, positivere Wirkung auf die osterreichische Gesellschaft
zu erzielen.

Abbildung 24: Einschatzung der Expertinnen und
Experten zum Stellenwert der SDGs in Oster-
reichs neuen und wachsenden Unternehmen
bzw. der Regierung auf einer Skala von 1 bis 10
(Quelle: NES)
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2.3

Griinden als Karriereoption wird wieder erstre-
benswerter. Unternehmertum hat einen hohen
Status und erfdhrt eine immer positivere Bericht-
erstattung. Im europdischen Vergleich befindet
sich Osterreich im vorderen Feld.

Ein positives 6ffentliches Image und ein hoher Status
von Entrepreneuren erhoht die Akzeptanz und das
Vertrauen von Bevélkerung und Institutionen in Unter-
nehmertum, was in weiterer Folge Vorbildwirkung,
Aufmerksamkeit, aber auch leichteren Zugang zu Finan-
zierungen, Ressourcen und Markten eréffnen kann. Eine
Unternehmensgriindung wird in Osterreich wieder als
eine erstrebenswertere Karriereoption angesehen als
noch vor zwei Jahren. Fiir knapp die Halfte der Befrag-
ten trifft diese Aussage zum Erhebungszeitpunkt zu
(plus 4,7 Prozentpunkte im Vergleich zu 2020; siehe
Abbildung 25). Im europaischen Vergleich ist das zwar
nur ein Platz im hinteren Mittelfeld (Rang 14 von 20),
allerdings lag Osterreich 2020 noch an letzter Stelle.
Die Rangfolge wird bei diesem Indikator von Rumanien
und Zypern mit Werten um die 80% angefiihrt. Inner-
halb Osterreichs (siehe Abbildung 27) wird vor allem in
der Steiermark, dem Burgenland und Tirol (Werte um
55%) eine Unternehmensgriindung relativ gesehen am
erstrebenswertesten wahrgenommen.

2022 2020 2018

Griinden als erstrebenswerte

Karrierewahl

Hoher Status erfolgereicher
Unternehmerinnen und Unternehmer

Haufige Berichterstattung liber
erfolgreiche Unternehmensgriindung

49,2% 44,5% 50,2%

781% 79,8% 75,3%

75,6% 70,0% 64,6%

Abbildung 25: Image und Bild
des Unternehmertums (Quelle: APS)

Erfolgreiches Griinden geniel3t ein weiterhin hohes
Ansehen in Osterreich: iiber 78% der Befragten sind der
Meinung, dass eine erfolgreiche Unternehmensgriindung
mit einem hohen sozialen Status und entsprechendem
Respekt fiir die Griinderin bzw. den Griinder einher-
gehen. Innerhalb Osterreichs (siehe Abbildung 27)
genielRt Unternehmertum im Erhebungszeitraum den
hochsten Stellenwert in Oberdsterreich, Vorarlberg und
der Steiermark (liber 80%). Im europaischen Vergleich
liegt Osterreich bei diesem Indikator auf dem 6. Rang
und auch international im besseren Mittelfeld (siehe
Abbildung 26). Dariliber hinaus sind bereits 75,6%
der Befragten (ein Anstieg von 5,6 Prozentpunkten
gegeniiber 2020) der Meinung, dass in Osterreich haufig
Berichte liber erfolgreiche neue Unternehmerinnen und
Unternehmer in den Medien zu finden sind. Hier liegt
Osterreich sogar auf dem 4. Rang im Vergleich mit den
teilnehmenden europdischen Landern, in der DACH-Re-
gion auf Rang 1 und im internationalen Vergleich im
vorderen Drittel (siehe Abbildung 26).

Rang 2022
(17 Lénder)
A2020 A2018 Europa DACH

(W (@
(o) (2
(a)
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Slowenien nimmt bereits seit 2002 am GEM teil. Diese
20-Jahre-Retrospektive ermoglicht es, die Entwicklung
von langfristigen Indikatoren, wie etwa die Entwicklung
soziokultureller Normen, zu dokumentieren. Slowenien
hat dabei einen positiven Wandel zu einem deutlich
unternehmensfreundlicheren Umfeld vollzogen. Die
Menschen in Slowenien schatzen erfolgreiches Unter-
nehmertum und erkennen unternehmerische Erfolge
an. Das hangt auch mit einer positiven Medienbericht-
erstattung zusammen, welche von mehr als 85% der
Bevdlkerung wahrgenommen wird — das ist Rang 1im
europaischen Vergleich. Zudem hat sich der Anteil an
Menschen, welche vielversprechende Geschaftsmog-
lichkeiten sehen, in den letzten 20 Jahren beinahe
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verdoppelt. Dieser Wert liegt 2022 bei knapp 55% - ein
vergleichsweise hoher Wert in Europa. Diese externen
Faktoren beeinflussen Griindungsabsichten, welche aber
auch von Personlichkeitsmerkmalen, Charaktereigen-
schaften und wahrgenommen Fahigkeiten abhangen.
All diese Indikatoren haben sich in Slowenien ebenso
positiv entwickelt — mit Ausnahme des Risikoverhaltens:
die Angst vor dem unternehmerischen Scheitern steigt
2022 sogar auf liber 50% an und diese Entwicklung
diirfte fiir die eingebremste Griindungsdynamik in
Slowenien mitverantwortlich sein (TEA-Rate 8%; Rang
13 von 20 in Europa).
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Im Bundeslandervergleich (siehe Abbildung 27) fiihrt klar Vorarlberg
(84,5%), vor OberéGsterreich (80,9%) und Karnten (79,6%), wahrend
das Burgenland bei der wahrgenommenen Medienberichterstattung - wie
auch beim Status des Unternehmertums - den vergleichsweise niedrigsten
Wert aller Bundeslander aufweist. Zusammengefasst lasst sich ableiten,
dass trotz negativer Einschatzung der soziokulturellen Normen durch die
Expertinnen und Experten (siehe Kapitel 2.4), sich die 6ffentliche Wahrneh-
mung und Einstellung zum Thema Entrepreneurship in Osterreich langsam
zum Positiven verandert und eine dhnlich erfreuliche Entwicklung wie in
Slowenien (siehe Spotlight) vollzogen wird.

GEM Insight 2: Mdglichkeiten, Motive und Image

Abbildung 26:
Internationaler
Vergleich, getrennt
betrachtet nach Lan-
dern mit niedrigem
(links), mittlerem
(Mitte) und hohem
(rechts) Einkom-
mensniveau, Status
(oben) und Berichter-
stattung (unten)
(Quelle: APS)
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Griinden als erstrebenswerte Karrierewahl

Hoher Status erfolgreicher Unternehmerinnen und Unternehmer
Haufige Berichterstattung liber erfolgreiche Unternehmensgriindung
Griinden als erstrebenswerte Karrierewahl
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Hoher Status erfolgreicher Unternehmerinnen und Unternehmer
Haufige Berichterstattung liber erfolgreiche Unternehmensgriindung
Griinden als erstrebenswerte Karrierewahl

Hoher Status erfolgreicher Unternehmerinnen und Unternehmer

Haufige Berichterstattung liber erfolgreiche Unternehmensgriindung

Abbildung 27: Image und Bild des
Unternehmertums im Bundeslander-
vergleich (Quelle: APS)

2022

55,6%
74,3%
71,6%
47,2%
76,9%
79,6%
47,9%
76,3%
7,7%
50,7%
83,1%
80,9%
52,6%
78,1%
73,8%
56,5%
80,9%
75,6%
55,2%
77,4%
77,7%
54,0%
81,4%
84,5%
39,0%
74,6%

721%

2020

38,4%
80,6%
68,6%
45,3%
76,5%
71,7%
44,2%
79,2%
68,1%
45,6%
82,3%
76,2%
48,0%
81,8%
70,7%
48,1%
81,7%
73,9%
48,4%
81,4%
69,7%
44,4%
81,9%
72,4%
40,1%
76,1%

63,4%

A2020
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2.4
Soziokulturelle Normen

Die soziokulturellen Normen in Osterreich werden von
den Expertinnen und Experten auch 2022 als wenig
griindungsfordernd eingeschdtzt, allerdings nimmt die
Bevédlkerung diese zumindest in Bezug auf Image und
Risikoverhalten mittlerweile deutlich unternehmens-
freundlicher wahr.

Die Unternehmensgriindung kann zwar als eine sehr
persénliche Entscheidung betrachtet werden, wird
aber entscheidend von den vorherrschenden soziokul-
turellen Normen beeinflusst. Diese Normen in Bezug
auf das Unternehmertum werden von den befragten
Expertinnen und Experten in Osterreich fiir das Jahr
2022 erneut unterdurchschnittlich eingeschatzt (2,5
Punkte auf einer Skala von 1 bis 5; siehe Abbildung 28)
und liegen damit in etwa auf dem Niveau der friiheren
Vergleichsjahre. Das ist im europaischen Vergleich nur
Rang 16 (siehe Abbildung 29). Diese Rangfolge wird
in diesem Jahr von Litauen mit 3,7 Punkten angefiihrt
(siehe dazu auch Spotlight in Kapital 5.4), welches
die Niederlande auf Rang zwei verdrangt. Erwah-
nenswert ist, dass die Einschatzung der Expertinnen
und Experten zu den soziokulturellen Normen in nur
wenigen europaischen Landern positiv ist, und dass
sich das Mittelfeld relativ eng im Bereich 2,5 bis 3,0
unter dem Skalenmittelpunkt zusammenschiebt. Die
negative Bewertung der soziokulturellen Normen
scheint daher wie in vergangenen Erhebungen ein
europaisches Problem darzustellen - internationale
Spitzenreiter wie die Vereinigten Arabischen Emirate
(4,3) oder die USA (3,9) liegen hier deutlich liber dem
europaischen Schnitt.

GEM Insight 2: Moglichkeiten, Motive und Image

Die einzelnen Teilbereiche innerhalb dieses Themenfel-
des zeigen unterschiedliche Bewertungen und Entwick-
lungen. Noch am positivsten werden die vorherrschen-
den Werte und Normen zur Erreichung individuellen
Erfolgs durch eigene, personliche Anstrengungen (2,9)
und die landesweite Kultur zur Férderung von Krea-
tivitat und Innovativitat (2,8) bewertet. Negativer
eingeschatzt werden die Forderung der Verantwortung
des Einzelnen (2,5) und von Selbststandigkeit, Auto-
nomie und Eigeninitiative (2,4). Am negativsten wird
von den Expertinnen und Experten die Férderung zur
Ubernahme unternehmerischen Risikos gesehen (2,0).
Dieses Ergebnis der Expertenbefragung (NES) ist inso-
fern interessant, weil die erwerbsfahige Bevolkerung
in der APS-Erhebung die soziokulturellen Normen
mittlerweile etwas positiver einschatzt (siehe dazu
im Folgenden bzw. auch die Entwicklungen bei Image,
Status und Mdglichkeiten in vorigen Kapitel 2.3).
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Rang 2022

Durchschnitt (21 Lander)

2022 2020 2012-2018 Europa

: 2,5 7 )
Soziokulturelle Normen ; 5 2,6 2,4 (@

Soziokulturelle Normen im europaischen Vergleich

DACH  Spitzenreiter
@, Litauen (3,7)

Abbildung 28: Einschatzung der
Expertinnen und Experten zum
Einfluss soziokultureller Normen
auf Unternehmertum in Osterreich
(Quelle: NES)
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Das zeigt auch die Einschatzung der erwerbsfahigen
Bevolkerung zur Angst vor dem unternehmerischen
Scheitern, welche trotz unsicherer Zeiten in den letz-
ten Jahren eine stabile bzw. leicht sinkende Tendenz
aufweist: so geben im Erhebungsjahr 2022 43,7% der
befragten Osterreicherinnen und Osterreicher an, Angst
vor dem Scheitern zu haben (siehe Abbildung 30).

Abbildung 29: Einschatzung
der Expertinnen und Experten
zum Einfluss soziokultureller
Normen auf Unternehmertum
im europaischen Vergleich
(Quelle: NES)
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2022 2020

Angst vor dem
unternehmerischen Scheitern

Dieser Wert sinkt leicht seit 2016, was insofern
beachtlich ist, da soziokulturelle Normen von
gesamtgesellschaftlichen Anderungen abhéngig
sind, sich in der Regel stabiler als andere Indika-
toren halten und auch durch die krisenbehafteten
Zeiten zumindest in Osterreich nicht beeintréchtigt
werden konnten. Das ist im europaischen Vergleich
bereits der sechstniedrigste Wert. Dieser Indika-
tor sinkt in Osterreich sogar noch weiter auf ein
Drittel, wenn nur jene befragt werden, die gute
Bedingungen fiir die Griindung eines Unterneh-
mens sehen — das ist international ein Rang unter
den Top 10 (der neuntniedrigste unter den 51
teilnehmenden Lindern). Innerhalb Osterreichs
(siehe Abbildung 31) finden sich die Personen mit
der geringsten Angst vor dem unternehmerischen
Scheitern in Karnten, gefolgt von Salzburg und
Vorarlberg: in diesen Landern geben rund 40%
an, Angst vor dem unternehmerischen Scheitern
zu haben. In Burgenland (48,5%), Oberdsterreich
(47,4%) und Wien (46,7%) liegt dieser Wert im
Jahr 2022 deutlich hoher.

Es zeigt sich durch die langerfristige Erhebung der
GEM-Daten eine positive, wenn auch langsame
Entwicklung hin zu unternehmensfreundlicheren
Normen in Osterreich aus der Perspektive der
erwerbsfahigen Bevdlkerung — hier im Sinne des
Risikoverhaltens, aber auch beim Image und Bild
des Unternehmertums (siehe Kapitel 2.3). Es wird
interessant, ob ein vergleichbarer Wandel auch von
den Expertinnen und Experten in den kommenden
GEM-Erhebungen wahrgenommen wird.

43,7% 44,5%

Rang 2022

Durchschnitt (20 Lander)

2012-2018 A2020 A2012-2018 Europa DACH

44,5% "6J ’3)

Abbildung 30: Angst vor dem unter-
nehmerischen Scheitern (Quelle: APS)
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Abbildung 31: Angst vor dem unternehme-
rischen Scheitern im Bundeslandervergleich
(Quelle: APS)
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Das dritte Kapitel widmet sich der Demografie und dem Bildungsstand von
Osterreichs Entrepreneuren - inwieweit unterscheiden sich diese von der
restlichen Bevolkerung, gibt es geschlechterspezifische Unterschiede und wie
wichtig ist das Bildungsniveau fiir die Griindungsaktivitat? Des Weiteren er-
hebt GEM die Qualitat der Entrepreneurship Education im Schul-, Hochschul-
und Berufsbildungsbereich sowie die in der Bevolkerung wahrgenommenen
Griindungskompetenzen.




»

»

Altersverteilung

»

»

»

Bildung

»

»

»

Das Durchschnittsalter von Osterreichs »
Unternehmerinnen und Unternehmern steigt

leicht an, wobei es Unterschiede zwischen den

Geschlechtern gibt.

Der Frauenanteil bei Griindungen nimmt weiter zu,

geht jedoch mit steigender Technologieintensitat »
zurlick. Es gibt deutliche Unterschiede zwischen

Frauen und Mannern bei den wahrgenommenen

Kompetenzen, Moglichkeiten und im

Risikoverhalten.

Der Altersschnitt der Jungunternehmerinnen und »
Jungunternehmer steigt von 37,1 auf 39,3 Jahre

Osterreichs Jungunternehmerinnen sind im »
Schnitt etwas alter als die Jungunternehmer

Der Altersschnitt der etablierten »

Unternehmerinnen und Unternehmer steigt von
41 auf 42,5 Jahre

Der Akademikeranteil bei Unternehmerinnen »
und Unternehmern ist deutlich hoher als in der
Gesamtbevolkerung

Der Akademikeranteil der Jungunternehmerin- »
nen und Jungunternehmer liegt bei 21,9%
Beim Akademikeranteil unter Jungunternehmen »

liegt Osterreich auf Rang 8 im europiischen
Vergleich

Ein hoher Bildungsgrad ist erneut europaweit
Treiber von unternehmerischer Aktivitat. Die
Bedeutung von Bildung zeigt sich auch bei

der FTI-Intensitat in Unternehmen und deren
Wachstumserwartungen.

Die Expertinnen und Experten bewerten die
Entrepreneurship Education hierzulande
weiterhin unterdurchschnittlich. Im Gegensatz
dazu schatzt die Bevolkerung die eigenen
Griindungskompetenzen zunehmend positiver ein.

Geschlechtsverteilung

Der Frauenanteil steigt auf 44,8%, dennoch sind
28,7% der Griindungsteams rein mannlich
Osterreich belegt bei der Jungunternehmerinnen-
Rate im europdischen Vergleich Rang 13 von 20
46% der Frauen schatzen ihre eigenen
Griindungsfahigkeiten positiv ein, gegentiber 61%
bei den Mannern

Entrepreneurship Education

Im Schul- und Weiterbildungsbereich erneut
unterdurchschnittlich bewertet (Rang 19 bzw. 21 in
Europa)

Im Hochschulbereich positiver bewertet (Rang 10
in Europa)

Bei der Selbsteinschatzung der
Griindungsfahigkeiten auf Rang 7 in Europa
verbessert



3.1
Altersverteilung

Das Durchschnittsalter von Osterreichs Unternehmerinnen
und Unternehmern steigt leicht an - sowohl bei den
Griindenden als auch bei den etablierten Unternehmerin-
nen und Unternehmern, wobei es Unterschiede zwischen
den Geschlechtern gibt.

Die allgemeine Wahrnehmung in Bezug auf Alter und
Griindungsneigung geht von stereotypischen Mustern
aus. Jingeren Menschen wird mehr Enthusiasmus,
eine hohere Kenntnis von neuen Trends und Tech-
nologien sowie eine grolkere Risikobereitschaft fiirs
Grinden attestiert, wahrend &ltere Menschen lber
mehr Erfahrung, Ressourcen und gréRere Netzwerke
verfligen sollen. Allerdings ist dieses Zusammenspiel
durchaus komplexer, wie der internationale Vergleich
der GEM-Erhebung demonstriert (GEM, 2023). Fiir
Osterreich zeigen die GEM-Daten einen leichten Anstieg
des Griindungsalters: insgesamt nimmt das Durch-
schnittsalter der Osterreichischen Jungunternehmerinnen
und Jungunternehmer im Vergleich zu 2020 um 2,2
Jahre auf 39,3 Jahre zu. Den grofsten relativen Zuwachs
verzeichnet die Alterskohorte 35-44 Jahre mit plus 6,2
Prozentpunkten, welche im Erhebungszeitraum auf
einen Anteil von 29,1% kommt (siehe Abbildung 32).
Diese Kohorte |6st damit die in den vorangegangenen
Erhebungen am starksten reprasentierte Alterskohorte
von 25-34 Jahren ab - im Jahr 2022 betragt deren
Anteil 23,5%. Bei den librigen Alterskohorten gibt es
nur kleinere Veranderungen.

Dennoch ist die Griindungsrate (TEA) auch in Osterreich
nach wie vor von jiingeren Alterskohorten gepragt. Die
TEA-Rate der 18-34-Jahrigen ist hoher als jene der
35-64-Jahrigen, allerdings wird der Unterschied kleiner.
In der Schweiz und in Luxemburg, welche vergleichbare
TEA-Raten bei den jingeren Kohorten aufweisen, ist
die Rate der Kohorte 35-64 Jahre bereits hcher als
jene der 18-34-Jahrigen. In den meisten europaischen
Landern wie Schweden, Slowenien, Niederlande, Litauen
oder Deutschland (mit einem hoheren Anteil an Griin-
denden mit Migrationshintergrund; siehe Spotlight in
Kapitel 1.1) wird die TEA jedoch nach wie vor von den
18-34-Jahrigen dominiert.

Getrennt nach Geschlechtern betrachtet ist die 6ster-
reichische Jungunternehmerin im Schnitt 40,4 Jahre
alt, der Gsterreichische Jungunternehmer 38,6 Jahre.
Ebenso steigt bei den etablierten Unternehmerinnen
und Unternehmern der Altersschnitt im Erhebungs-
zeitraum auf 42,5 Jahre an (plus 1,5 Jahre im Vergleich
zu 2020), wobei die etablierten Unternehmerinnen im
Schnitt etwas jiinger als etablierte Unternehmer sind
(41,7 vs. 42,9 Jahre).
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Durchschnitt Durchschnitt

2022 2020 2012-2018 A2020 A2012-2018

-+ -
18-24 11,3% 13,7% 13,1%
25-34 23,5% 34,3% 29,3%
35-44 29,1% 22,9% 26,1%
45-54 23,4% 19,2% 23,5%
55-64 12,7% 9,8% 8,0%
Altersschnitt 39,3 37,1 38,1

Abbildung 32: Jungunternehmerin-
nen und Jungunternehmer nach
Alterskohorten (Quelle: APS)

Insgesamt steigt das Durchschnittsalter seit der letzt-
maligen Erhebung im Jahr 2020 stéarker als jenes der
osterreichischen Bevolkerung im gleichen Zeitraum an
(plus 0,3 Jahre; Statistik Austria 2022). Es scheint, als
wiirden die derzeitigen herausfordernden Rahmen-
bedingungen in Osterreich Entrepreneure mit mehr
Erfahrung, Ressourcen, Netzwerken, Wissen beglins-
tigen. Das ist etwas gegenlaufig zum europdischen
Trend - allerdings im Tech Startup-Bereich —, wo der
Anteil von Griindenden mit Berufserfahrung unter 10
Jahren zunimmt (Atomico, 2022).
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3.2
Geschlechterverteilung

Der Frauenanteil bei Griindungen steigt auf 44,8%, geht
jedoch mit steigender Technologieintensitdt stark zu-
riick. Dariiber hinaus sind 28,7% der Griindungsteams
rein mdnnlich. Bei der Jungunternehmerinnen-Rate liegt
Osterreich im europdischen Vergleich auf Rang 13. Es gibt
deutliche Unterschiede zwischen Frauen und Mdnnern bei
den wahrgenommenen Kompetenzen, Moglichkeiten und
im Risikoverhalten.

Der Frauenanteil in der Gsterreichischen Griindungs-
szene entwickelt sich auf den ersten Blick erfreulich:
Der Anteil der Jungunternehmerinnen erreicht mit
44,8% einen neuen Hochststand (siehe Abbildung 33).
Auch im européischen Vergleich liegt Osterreich beim
Geschlechterverhaltnis Frau/Mann mit einem Wert von
0,82 bereits an dritter Stelle. Eine ndhere Betrachtung

55,2%

d

44,8%

O |

_—
—

verdeutlicht allerdings ein differenziertes Bild: Zunachst
sinkt der Frauenanteil mit zunehmender FTI-Intensivitat
und Technologienutzung (siehe dazu auch Kapital 4.1)
und so betrdgt dieser bei FTI-intensiven Unternehmen
nur mehr knapp 35%. Zudem geben deutlich weniger
Unternehmerinnen an, in den ndchsten Jahren digitale
Technologien in ihrem Unternehmen einsetzen zu wollen
(35,2%) als Unternehmer (45,8%). Des Weiteren sind
Frauen in Grindungsteams — ahnlich wie im Startup-Be-
reich (ASM, 2022; 2023; beispielsweise wurden auch
alle osterreichischen Unicorns von Mannern gegriindet;
Atomico, 2022) — unterdurchschnittlich stark reprasen-
tiert: so sind 28,7% der Griindungsteams ausschlief3lich
mannlich besetzt, nur 9,3% sind reine Frauenteams
(siehe Abbildung 34). Dariiber hinaus haben die meis-
ten Grindungsteams (61,9%) einen Frauenanteil von
weniger als 50%. Zuletzt sinkt der Frauenanteil bei den
etablierten Unternehmen im Vergleich zur letztmaligen
Erhebung um 1,5 Prozentpunkte auf 36,3%.

Durchschnitt Durchschnitt
_ 2022 2020 2012-2018 A2020 A2012-2018
Abbildung 33: Jungunter- -+ -
nehmerinnen und Jungun-
ternehmer nach Geschlecht mannlich 55,2% 57,4% 60,9%
(Quelle: APS)
weiblich 44,8% 42,6% 39,1%
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Im europaischen Vergleich (s

iehe Abbildung 35) liegt

Osterreich bei der Frauen-TEA-Rate (Rate der Jungun-

ternehmerinnen) auf Rang 13 von 20 teilnehmenden

Landern. Der Unterschied zur

Manner-TEA-Rate (Rate

der Jungunternehmer) ist in Osterreich zwar verhilt-
nismakig gering, insgesamt befinden sich aber beide
Griindungsraten hierzulande auf einem vergleichsweise
niedrigen Niveau. Polen hat als einziges europdisches

Land eine hohere Frauen- als

Manner-TEA-Rate, aller-

dings gleichzeitig auch mit 1,6 % die niedrigste TEA-Rate

im gesamten Vergleich. Die

hochste Jungunterneh-

merinnen-Rate im europdischen Vergleich hat UK mit

10,7% (siehe Spotlight).

Griindungsteams

9,3%

100% Frauenanteil

>50% Frauenanteil

11,9%

50% Frauenanteil

28,7%
0% Frauenanteil

33,2%

<50%

Frauenanteil

Abbildung 34: Frauenanteil in Griindungsteams

mit mehr als 2 Griindenden und mi
Person in Beschaftigung (Quelle: A

ndestens einer
PS)

Spotlight UK

Nach einem Riickgang im Zuge der Pandemie
stieg die Rate der Jungunternehmerinnen und
Jungunternehmer (TEA) im Vereinigten Konig-
reich wieder stark an und liegt 2022 liber dem
Vor-Covid-Niveau. Der Anteil an Jungunterneh-
merinnen nahm dabei starker zu als jener der
Jungunternehmer, sodass sich deren Verhaltnis
von 1,7 im Jahr 2019 auf 1,4 in 2022 verbes-
serte. Das ist zwar immer noch ein erheblicher
geschlechtsspezifischer Unterschied, allerdings
ist die Frauen-TEA-Rate in UK mittlerweile
die hochste im européischen Vergleich. Eine
Entwicklung kann in diesem Zusammenhang
besonders hervorgehoben werden: 2019 berich-
tete das einflussreiche , Allison Rose Review of
Female Entrepreneurship” liber die anhaltenden
geschlechtsspezifischen Unterschiede in der TEA
und weiteren GEM-Indikatoren. Als Reaktion
darauf hat die Regierung angekiindigt, die Zahl
der Unternehmerinnen bis 2030 um die Halfte
zu erhohen, was fast 600.000 zusatzlichen
Unternehmerinnen entspricht und Programme
wie den ,Investing in Women Code” fiir einen
besseren Zugang zu Ressourcen und finanziellen
Mitteln flir Unternehmerinnen implementiert.
Seitdem steigt die Zahl der Institutionen, die den
Kodex unterschreiben und sich zu geschlechts-
spezifischer Transparenz bei der Mittelvergabe
verpflichten, kontinuierlich an. Neben dieser
positiven Entwicklung sollte jedoch auch ange-
merkt werden, dass insbesondere seit der Pande-
mie Frauen in UK haufiger aus der Notwendigkeit
grinden als Manner.

Dr. Anastasia Ri und Dr. Neha Prashar, Aston
Business School (GEM Team UK)
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Darliber hinaus zeigt die GEM-Erhebung auch geschlech-
terspezifische Unterschiede in der Kompetenzeinschat-
zung, der Wahrnehmung von Madglichkeiten und dem
Risikoverhalten (siehe Abbildung 36), welche auch
schon in vergangenen GEM-Erhebungen in Osterreich
gemessen wurden (Friedl et al., 2019): Nur 45,6% der
befragten Frauen trauen sich im Erhebungszeitraum
zu, lber das notwendige Wissen und die erforderli-
chen Fahigkeiten zur Griindung eines Unternehmens
zu verfligen. Manner schatzen ihre Fahigkeiten hier
deutlich besser ein (60,6%). Dariliber hinaus nehmen
Frauen im Befragungszeitraum weniger Griindungs-
moglichkeiten wahr als Manner (47,2% vs. 51,5%).
Auch die Angst vor dem Scheitern ist bei Frauen mit
48,1% deutlich starker ausgepragt als bei Mannern
(39,3%,). Das fiihrt konsequenterweise auch zu niedri-
geren Griindungsabsichten bei Frauen als bei Mannern
(7,2% vs. 9,7%).

Zudem gibt es bei den Griindungsmotiven Unterschiede
zwischen Frauen und Mannern (siehe Abbildung 37):
Soist bei Griinderinnen die Sicherstellung des Lebens-
unterhaltes um 4 Prozentpunkte starker verbreitet
(kann auch als Griinden aus der Notwendigkeit heraus
interpretiert werden), dafilir steht die Fortfiihrung
einer Familientradition weniger im Vordergrund als
bei Griindern.

Rate der Jungunternehmerinnen vs. Jungunternehmer
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Abbildung 35: Verhaltnis und Hohe der Rate
der Jungunternehmerinnen (TEA Frauen) und
der Rate der Jungunternehmer (TEA Manner)
(Quelle: APS)
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Frauen Manner A
- +
Wahrgenommene Griindungskompetenzen 45,6% 60,6%
Wahrgenommene Griindungsmaglichkeiten 47,2% 51,5%
Angst vor dem unternehmerischen Scheitern 48,1% 39,3%
Abbildung 36: Wahrgenommene
Griindungskompetenzen, Moglich-
keiten, Angst vor dem unternehme-
rischen Scheitern nach Geschlecht
(Quelle: APS)
Jungunternehmerinnen Jungunternehmer A

Um die Welt zu verdandern 35,5%

Um eine Familientradition fortzufiihren 13,3%

Um den Lebensunterhalt zu verdienen,

. . e . 48,1%
weil Arbeitsplatze selten sind °

Der noch immer niedrige Anteil an Frauen in der Griindungslandschaft
kann daher auf verschiedene, wechselseitige Faktoren zuriickgefiihrt
werden, die sich unter anderem aus der spezifischen Lebenssituation von
Frauen zu ergeben scheinen. Diese reichen von der Kindheit (etwa durch
vorgelebte Rollenbilder), Giber die Aus- und Weiterbildung (siehe dazu
Kapitel 3.3 und 3.4) bis ins Berufsleben (die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie ist eine Herausforderung und trifft Frauen allgemein, im Speziellen
aber Griinderinnen - ein hohes Malk an Flexibilitdt und unregelmalige,
lange Arbeitszeiten sind erforderlich). Dies belegen auch die diesjahrigen
GEM-Auswertungen zur Auseinandersetzung mit Unterstlitzungsleistun-
gen (siehe dazu auch Kapitel 5.2): Der Anteil an Frauen, welche bessere
Unterstiitzungsmaglichkeiten bei der Familienbetreuung fordern, ist um
50% hoher als bei Mannern. Zusatzlich scheint das existierende Forder-
angebot starker Jungunternehmer anzusprechen und wird mit 63,1% von
diesen starker als von Jungunternehmerinnen genutzt (54,3%).

Die GEM-Erhebung zeigt, dass der Anteil an Jungunternehmerinnen in
Osterreich in der Breite zunimmt. Diese Entwicklung gilt es verstarkt in
den FTI-Bereich, bei Teamgriindungen und in weiterer Folge in etablierte
Unternehmen zu Ubertragen - die Analyse der GEM-Ergebnisse spricht vor
allem fiir mehr Initiativen im Bereich der Bildung, Aus- und Weiterbildung,
der soziokulturellen Normen und zielgerichtetere Unterstiitzungsleistungen.

39,6%

23,9%

44 1%

Abbildung 37: Grindungsmotive
nach Geschlecht (Quelle: APS)
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33
Bildungsgrad

Ein hoher Bildungsgrad ist erneut Treiber von un-
ternehmerischer Aktivitat: auch im Jahr 2022 haben
Osterreichs Unternehmerinnen und Unternehmer
einen héheren Akademikeranteil als die Gesamt-
bevolkerung. Die Bedeutung von Bildung zeigt sich
zudem bei der FTI-Intensitdt in Unternehmen und
deren Wachstumserwartungen.

Im Rahmen der GEM-APS-Erhebung wird auch der hochste abgeschlossene
Bildungsgrad fiir unterschiedliche Gruppen abgefragt und gegeniiber-
gestellt. Ein Hochschulabschluss beispielsweise kann einerseits durch
hoheres Selbstvertrauen, vertiefende unternehmerische Bildung, Wissen
oder verbesserten Zugang zu Netzwerken bei der Griindung eines neuen
Unternehmens unterstiitzend wirken. Auf der anderen Seite verdienen
Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen in der Regel besser
und konnten dadurch weniger Anreiz sehen, zu griinden.

Die GEM-Daten zeigen, dass der Anteil der Hochschulabschliisse bei
Jungunternehmerinnen und Jungunternehmern in Osterreich im Befra-
gungszeitraum bei 21,9% und in etwa auf dem Niveau der letztmaligen
Erhebungen liegt (siehe Abbildung 38), aber deutlich liber jenem der
gesamten erwerbsfahigen Bevdlkerung (15,9%; siehe Abbildung 39). Die
grofite Gruppe sind erneut Jungunternehmerinnen und Jungunternehmer
mit Sekundarabschluss (Matura, Berufs- oder Lehrabschluss): deren Anteil
liegt im Jahre 2022 bei 57,1%, aber unter jenem der gesamten erwerbsfa-
higen Bevolkerung (64,1%). Bei den anderen Bildungsabschliissen gibt es
nur geringfligige Unterschiede zwischen Jungunternehmerinnen/Jungun-
ternehmern und der gesamten erwerbsfahigen Bevdlkerung.

Hochster Abschluss

70%
62,2%
60% 57,1%
53,3%
50%
40%
30%
21,9% 22,5%22,5%
20% 17,6% 17,8%
13,7%
10% 6,6%
3,4% 1,6% .
0% |
Pflichtschulabschluss Sekundarabschluss Postsekundarer Hochschulabschluss
Abschluss
® 2022 2020 ® 2012-2018 Abbildung 38: Hochster

abgeschlossener Bildungsgrad
Jungunternehmerinnen und
Jungunternehmer (Quelle: APS)
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Vergleich Bildungsgrad
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64,1%
60,7%
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20% 17,6%16,5%17,0% 15,9%
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Pflichtschulabschluss Sekundarabschluss Postsekundarer Hochschulabschluss
Abschluss

® Jungunternehmerinnen und Jungunternehmer Abbildung 39: Gegenliberstellung
des hochsten abgeschlossenen

Etablierte Unternehmerinnen und Unternehmer )
Bildungsgrades 2022 (Quelle: APS)

Gesamtstichprobe

Bei den etablierten Unternehmerinnen und Unternehmern zeigt sich ein
ahnliches Bild: mehrheitlich verfligen diese liber einen Sekundarabschluss
(60,7%), der Anteil an Personen mit Hochschulabschluss betragt in jener
Gruppe 20%, und ist somit deutlich héher als in der gesamten erwerbsfa-
higen Bevdlkerung. Dariiber hinaus steigt der Anteil von Akademikerinnen
und Akademikern mit der FTI-Intensivitdat des Unternehmens (siehe dazu
auch Kapitel 4) und betragt bei FTI-intensiven Unternehmen 25%.

Im internationalen Vergleich (GEM, 2023) wird die Bedeutung von Bildung
flr verstarkte Griindungsaktivitat noch einmal deutlicher. In allen an GEM
teilnehmenden europaischen Landern liegt die Rate der Jungunternehmerin-
nen und Jungunternehmer (TEA) mit Hochschul- oder postsekundarem
Abschluss klar Gber jener der gesamten erwerbsfahigen Bevdlkerung.
Besonders grof ist dieser Unterschied in Luxemburg, Rumanien oder
Zypern mit einer mehr als doppelt so hohen Griindungsrate von Personen
mit Hochschul- oder postsekundirem Abschluss. Auch in Osterreich ist
diese Rate mit 9,4% deutlich hoher und liegt klar Giber jener der gesamten
erwerbsfahigen Bevdlkerung (6,8%). Beim Verhaltnis ,TEA Hochschul-
abschluss/TEA gesamt” liegt Osterreich auf Rang 8 (von 20 teilnehmen-
den europdischen Landern). Zusatzlich zeigen Korrelationsanalysen des
GEM2022-Datensatzes einen mittelstarken positiven linearen statistischen
Zusammenhang (Wert von 0,43) zwischen TEA Hochschulabschluss und
hohen Wachstumserwartungen fiir alle europédische Lander. Bildung ist
also einmal mehr Treiber fiir verstarkte Griindungsaktivitat und entspre-
chendem Wachstum.



3.4

Die Expertinnen und Experten bewerten die unter-
nehmerische Aus- und Weiterbildung in den Schulen,
Hochschulen und der Berufsbildung weiterhin unter-
durchschnittlich, wobei es Unterschiede zwischen diesen
Bereichen gibt. Im Gegensatz dazu schdtzt die Bevolke-
rung die eigene Griindungskompetenz positiver ein.

Geschaftsmoglichkeiten zu erkennen und entsprechende Motive zu haben
sind wichtige Griindungsvoraussetzungen, ebenso die Uberzeugung, dass
es moglich ist, ein Unternehmen zu griinden. Anzumerken ist, dass selbst
diese Voraussetzungen nicht hinreichend sein miissen, wenn der Glaube in
die eigenen Fahigkeiten fehlt, um ein Unternehmen zu griinden. Entrepre-
neurship Education soll dabei Menschen die Fahigkeiten, Kenntnisse und
Einstellungen vermitteln, um erfolgreich ein Unternehmen zu griinden und
zu flihren. Das kann die Entwicklung von Geschéaftsideen, das Verstandnis
von Finanzen und Marketing, die Fahigkeit zur Teamarbeit und Problem-
[6sung sowie die Forderung von Risikobereitschaft und Unternehmer-
tum umfassen und Menschen ermutigen, ein Unternehmen zu griinden.
Gemal einer Umfrage der WKO (2019) griinden zwischen 15% und 20%
der Schiilerinnen und Schiiler spater ein eigenes Unternehmen, welche in
der Sekundarstufe an einem Schiilerfirmenprojekt teilgenommen haben.

Weniger erfreulich liest sich - erneut — der Befund der Expertinnen und
Experten zur Entrepreneurship Education in Osterreich (siehe Abbildung 40).
In der Primar- und Sekundarstufe wird die unternehmerische Ausbildung
seit Jahren negativ eingeschatzt und als ein zentrales Handlungsfeld fiir
das Griindungstkosystem in Osterreich identifiziert. Dieses Thema wird
hier liber Einschatzungen zur Férderung von Kreativitat, Selbststandigkeit
und Eigeninitiative, der Vermittlung von marktwirtschaftlichen Kenntnis-
sen und der Prasenz von Unternehmertum im Lehrplan erfasst (siehe dazu
die Subindikatoren in Abbildung 40) und auch im Erhebungsjahr 2022 mit
1,8 Punkten auf einer Skala von 1 bis 5 (wobei 5 die beste Bewertung ist)
negativ bewertet.

Allerdings stellt die unternehmerische Erziehung in der Primar- und Sekun-
darstufe eine europaweite, wenn nicht sogar globale Herausforderung dar
(siehe Abbildung 41): Alle teilnehmenden europédischen und die Mehrheit
der anderen teilnehmenden Lander werden in der GEM-Erhebung (mit
wenigen Ausnahmen; in Europa sind das heuer Lettland und die Nieder-
lande) unterdurchschnittlich eingeschatzt. Im europdischen Vergleich
kann im Jahr 2022 Osterreich das Schlusslicht zumindest an Polen und
Kroatien (siehe Spotlight) abgeben. Die niederlandische Regierung hat
beispielsweise bereits im Jahr 2008 ein Programm zur Férderung der
unternehmerischen Bildung in den Schulen auf nationaler Ebene umgesetzt,
welches nach einer langeren Anlaufphase bis heute erfolgreich nachwirkt
(Friedl et. al, 2021). Dies zeigt, dass Veranderungen im Bildungssystem
ein langerfristiges Vorhaben sind und erst mit entsprechender Verzo-
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Rang 2022

(21 Lander)

2022 2020 Europa DACH  Spitzenreiter

Unternehmerische Erziehung 7 7
in Primar-und Sekundarstufe 1.8 17 19J EJ Lettland (3,3)
Die Primar- und Sekundarstufe regt Kreativitat, v
16
Selbststandigkeit und Eigeninitiative an. 21 19 J

Die Primar- und Sekundarstufe vermittelt
ausreichend Kenntnisse liber das Funktionieren 1,7 1,7 20)
einer Marktwirtschaft.

Die Primar- und Sekundarstufe schenkt Entrepreneurship
und Unternehmensgriindungen ausreichende 1,7 1,6 i())
Aufmerksamkeit.

. .

Unternehmerische Aus- und Weiterbildung 2,5 2,7 19J E’J Niederlande (3,4)

im Hochschul- und Berufsbildungsbereich

Fachhochschulen und Universitidten bieten eine gute und
angemessene Vorbereitung fiir die Griindung und das 2,8 2,3 10)
Wachstum neuer Unternehmen.

Die praxisnahe Wirtschafts- und Managementaus-
bildung, bezogen auf die Qualitat und antitat des

Il..l.g zog u |Qu-| und Quanti . 3,0 2.7 -
verfligbaren Angebots, bereitet angemessen auf die J
Griindung und das Wachstum neuer Unternehmen vor.

Die berufliche Aus-, Weiter- und Fortbildung bietet eine
gute und angemessene Vorbereitung fiir die Griindung 1,7 3,0 21)
und das Wachstum neuer Unternehmen.

Abbildung 40: Einschatzung der Expertin-
nen und Experten zur unternehmerischen
Aus- und Weiterbildung inklusive der
jeweiligen Subindikatoren (Quelle: NES)

gerungen Wirkung entfalten. Auf nationaler Ebene
wurden beispielsweise die Lehrplane fiir Volks- und
Mittelschulen sowie AHS-Unterstufen lberarbeitet
und sollen ab 2023/24 mit einer starkeren Verankerung
der Bereiche Finanz- und Wirtschaftsbildung in Kraft
treten (BMBWF, 2023). Da der Entwicklungsprozess
der Lehrplane knapp fiinf Jahre in Anspruch genommen
hat, soll dieser in Zukunft flexibler und entkoppelter
flir Anpassungen in Teilbereichen stattfinden. Diese
Anpassungen sollten auch die Wiinsche der Jugendli-
chen beriicksichtigen, die sich in aktuellen Umfragen
wie des YEP Jugendberichts zur Wirtschaftsbildung
(2022) mehrheitlich dafiir aussprechen, Kompetenzen
zur Selbststandigkeit, unterstiitzt durch praktische
und experimentelle Elemente, zu erlernen (YEP, 2022).
Daneben gibt es weitere Initiativen im Schulbereich
wie etwa die Landkarte Entrepreneurship Education
in Kooperation mit BMAW, BMBWF und IFTE (2020),
die Junior Company Austria oder die Youth Entrepre-
neurship Woche.
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Im Hochschul- und Berufsbildungsbereich (siehe Abbildung 40) fallt die Einschatzung
der Expertinnen und Experten differenzierter aus. Insgesamt sinkt die Beurteilung auf
der Skala von 1 bis 5im Jahr 2022 leicht auf 2,5 und im europédischen Vergleich bedeutet
dies nur den 19. Rang (bei 21 teilnehmenden Landern). Zwischen dem Hochschul- und
dem Berufsbildungsbereich gibt es allerdings erhebliche Unterschiede: wahrend der
osterreichische Hochschulbereich bezogen auf Entrepreneurship Education deutlich
positiver als 2020 eingeschatzt wird und sich auch im europaischen Vergleich zumin-
dest ins Mittelfeld vorschiebt (siehe dazu die Subindikatoren in Abbildung 40), fallt der

Unternehmerische Bildung in der Primar- und Sekundarstufe
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Berufsbildungsbereich stark ab. Die Bewertung sinkt
von 3,0 im Jahr 2020 auf 1,7 im Jahr 2022, was den
letzten Platz im europédischen Vergleich bedeutet. Es
wird zu beobachten sein, ob diese negative Bewertung
des Berufsbildungsbereichs ein einmaliger Ausreiller
ist, oder sich in kommenden Erhebungen bestatigt.
Die GEM-Erhebung zeigt jedenfalls auch, dass Unter-
nehmen insbesondere eine bessere und zielgerichtete
Unterstiitzung fiir Griindende in Osterreich im Bereich
der Aus- und Weiterbildung fordern (siehe Kapitel 5.2).

Abbildung 41: Einschatzung der
Expertinnen und Experten zur
unternehmerischen Aus- und
Weiterbildung im internationalen
Vergleich, getrennt betrachtet
nach Landern mit niedrigem
(links), mittlerem (Mitte) und ho-
hem (rechts) Einkommensniveau
(Quelle: NES)
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Ein interessanter Kontrast zum negativen GEM-NES-Ex-
pertenbefund der Entrepreneurship Education scheint
sich seit der GEM-APS-Erhebung des Jahres 2020 zu
entwickeln und fortzusetzen. Hier wird die erwerbsfa-
hige Bevolkerung zu ihrer Selbsteinschatzung in Bezug
auf das Wissen und die erforderlichen Fahigkeiten
zur Griindung eines Unternehmens befragt und diese
entwickelt sich positiver als die kritische Einschatzung
der Expertinnen und Experten zur unternehmerischen
Aus- und Weiterbildung in Osterreich (siehe Abbildung
42). Im Jahr 2022 geben erneut mehr als 53% der
Befragten an, lber die erforderlichen Kompetenzen
zur Griindung eines Unternehmens zu verfligen. Dieser
Wert liegt mit plus 4,1 Prozentpunkten deutlich iber
dem Durchschnittswert zur Selbsteinschatzung der
Griindungskompetenzen in den Vergleichsjahren vor
2020. Auch im internationalen (siehe Abbildung 43)
sowie europaischen Vergleich (Rang 7 von 21) verbessert
sich Osterreich bei der Kompetenzeinschitzung ins
Mittelfeld und in der DACH-Region sogar auf Rang 1.

2022 2020

Wahrgenommene

0,
Griindungskompetenzen 33,2%

53,3%

Die unterschiedliche Einschatzung der Expertinnen
und Experten zur heimischen Entrepreneurship Educa-
tion und der wahrgenommenen Kompetenzen der
Bevolkerung ist bemerkenswert. Ahnliche Ergebnisse
werden in den letzten Jahren in mehreren europaischen
Landern in der GEM-Erhebung festgestellt, insbesondere
Kroatien sticht hierbei hervor (siehe Spotlight). Eine
mogliche Erklarung ist, dass Griindungskompetenzen
verstarkt aulRerhalb des formalen Aus- und Weiterbil-
dungssystems erworben werden (iber non-formelle/
formale Wege) - hier sind insbesondere sogenannte
soziale Kompetenzen von hoher Relevanz, etwa die
Fahigkeit, komplexe Aufgaben I6sen zu kdnnen, oder
Verhandlung- und ProblemIGsungsfahigkeiten etc. Auch
unterscheiden sich die Voraussetzungen fiir Unterneh-

Durchschnitt

2012-2018

A2020 A2012-2018

49,1%

Abbildung 42: Wahrgenommene
Grindungskompetenzen (Quelle: APS)

Wahrgenommene Griindungskompetenzen im internationalen Vergleich
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mensgriindungen und den dafiir benotigten Fahigkeiten
(beispielsweise ist der EPU-Anteil in der TEA sowohl
in Osterreich und Kroatien relativ hoch). Eine weitere
Erklarung konnte sein, dass die 6ffentliche Meinung und
Experteneinschatzung durch die jahrelange negative
Bewertung und Berichterstattung liber Entrepreneurship
Education in Osterreich zu einem gewissen Grad beein-
flusst werden, in der Bevdlkerung mittlerweile aber ein
Wandel einsetzt (ein dhnlicher Schluss konnte bei der
Experteneinschatzung zu den soziokulturellen Normen
und der Bewertung von Status, Image und Fehlerkultur
durch die Bevolkerung gezogen werden; siehe Kapitel
2.3 und Kapitel 2.4). Zuletzt stellt sich auch die Frage
nach dem Auftrag von Entrepreneurship Education, ob
dadurch Griindungen in erster Linie quantitativ erhoht
(Stimulation) oder qualitativ verbessert (erfolgreicher,
beispielweise kann auch eine Nicht-Griindung Ziel sein)
werden sollen.

Unabhangig von der Ausrichtung der Entrepreneurship
Education unterstreichen die GEM-Daten auch in der
diesjahrigen Erhebung, dass eine Maltnahmensetzung
in allen Aus- und Weiterbildungsbereichen dringend
notwendig ist, um die erwerbsfahige Bevdlkerung
in ihrer positiven Selbsteinschatzung zu bestarken
sowie Griindungsdenken tiefergehend in soziokulturelle
Normen einzubetten und dem erfolgreichen Beispiel
der Niederlande zu folgen.

Die hohe Griindungsaktivitat bringt Kroatien bei
der TEA-Rate im Jahr 2022 ins Spitzenfeld im
europaischen Vergleich (siehe Kapitel 1.1), aber
es wird Giberwiegend aus Notwendigkeitsmotiven
heraus gegriindet, selten aufgrund wahrgenom-
mener Moglichkeiten. Dabei spielt das Bildungs-
niveau eine Rolle: Menschen ohne Sekundarab-
schluss haben die niedrigste TEA-Rate (5,4%)
und die Griindungsaktivitdat steigt mit dem
Bildungsniveau (TEA von 10,8% und 16,2% fiir
die Sekundar- bzw. Tertiarstufe). Dies triff auch
bei anderen Indikatoren zu: Die Angst vor dem
Scheitern nimmt mit dem Bildungsniveau ab,
wahrend die wahrgenommenen Geschaftsmog-
lichkeiten, die unternehmerischen Kompeten-
zen und Griindungsabsichten stark zunehmen
- nicht nur im Jahr 2022, sondern auch in den
Jahren davor. Es erscheint, als ob Menschen
mit geringerer Bildung in der sogenannten
"dreaming phase" unternehmerischer sind,
aber in der Realisierungsphase hohere Bildung
der Schliissel zur Umsetzung ist. Diese Muster
zeigen sich stabil Gber die Jahre und senden
wichtige Botschaften an das Bildungssystem,
welches als die schwachste Komponente unter
den unternehmerischen Rahmenbedingungen
in Kroatien bewertet wird. Daher wird lber
eine starkere Verankerung unternehmerischer
Kompetenzentwicklung in den Lehrplanen disku-
tiert, insbesondere eine starkere Orientierung
zum projektbasierten Lernen.

Abbildung 43: Wahrge-
nommene Griindungs-

kompetenzen im inte
nationalen Vergleich,
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Im Rahmen einer Zusatzauswertung analysiert GEM seit 2014 die
Entwicklung der FTI-Intensitat der heimischen Unternehmensland-
schaft. FTl-intensive Unternehmen antizipieren starker neue
Geschaftsmoglichkeiten, treiben Beschaftigung und Wachstum und
stellen einen entscheidenden Faktor zur Sicherung der Wettbewerbs-
und Zukunftsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes dar. Neben der
Analyse der FTl-Intensitat fir junge und etablierte Unternehmen
ermoglicht GEM zudem eine getrennte und detaillierte Betrachtung
der einzelnen FTI-Faktoren.



»  Die FTI-Intensitat von vor 2020 wird noch nicht
erreicht: leichten Zuwachsen bei den FTI-intensiven
Unternehmen stehen Riickgange bei den FTI-
basierten gegeniiber.

»  Der Forschungsindikator zeigt eine erfreuliche
Entwicklung: besonders auf Forschung gestiitzte
Geschaftstatigkeit und Spin-off-Aktivitaten
nehmen zu. Das Niveau des Wissens- und
Technologietransfers liegt konstant im europaischen
Mittelfeld.

Forschung, Technologie und Innovation

»  Anstieg der FTI-intensiven Unternehmen
gegeniiber 2020 um 1,9 Prozentpunkte

» Riickgang bei FTI-basierten Unternehmen
gegeniiber 2020 um 1 Prozentpunkt

»  Niveau von vor 2020 insgesamt noch nicht
erreicht

Einzelindikator Technologie

» Riickgange, vor allem beim Subindikator
.Technologie liber Branchenniveau" (minus 7,2
Prozentpunkte gegeniiber 2020)

» Insgesamt Riickgang technologiebasierter
Unternehmen (minus 6,6 Prozentpunkte), der Anteil
technologieintensiver Unternehmen bleibt konstant

»  Der Digitalisierungsgrad von Jungunternehmen ist
durchschnittlich im europaischen Vergleich (Rang 11
von 20)

» Die Technologieintensitit ist unter Osterreichs
Jungunternehmen hoher als bei den
etablierten, die Nutzung von Technologien
tiber dem Branchenniveau nimmt jedoch ab.
Bei der Digitalisierung liegen Osterreichs
Jungunternehmen im europaischen Mittelfeld.

»  Der Innovationsgrad nimmt nur leicht zu:
trotz zunehmender Produktentwicklung und
verstarktem geistigen Eigentumsschutz konnen
Wettbewerbsvorteile weniger erfolgreich realisiert
werden. Auch die Intrapreneurship-Aktivitaten
sind ricklaufig.

Einzelindikator Forschung

»  Zunahme bei auf Forschung gestiitzter
Geschaftstatigkeit und Spin-off-Aktivitaten um rund
5 Prozentpunkte gegentliber 2020

»  Anstieg der Forschungsintensitat insgesamt,
insbesondere im Bereich der forschungsbasierten
Unternehmen (plus 10 Prozentpunkte gegeniiber 2020)

» Niveau des Wissens- und Technologietransfers
konstant bewertet, Rang 10 (von 21) im europdischen
Vergleich

Einzelindikator Innovation

» Neue Produkte/Dienstleistungen und geistiger
Eigentumsschutz wieder ansteigend (plus 2,6 bzw.
2,7 Prozentpunkte gegentliber 2020)

» Daraus resultierende Wettbewerbsvorteile knnen
jedoch weniger stark realisiert werden

» Die Innovationsintensitat von jungen und etablierten
Unternehmen steigt wieder an, erreicht aber noch
nicht das Niveau von vor 2020



4.1

Im Vergleich zu 2020 gibt es in Osterreich insgesamt
wieder mehr FTI-intensive Unternehmen, dafiir nimmt
die Zahl der FTI-basierten Unternehmen ab. Die FTI-
Intensitétsgrade von vor 2020 werden noch nicht er-
reicht und es gibt Unterschiede zwischen den einzelnen
FTI-Subindikatoren sowie den unterschiedlichen Phasen
des Unternehmertums.
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GEM bietet seit 2014 einen detaillierteren Blick auf
FTI-basierte und FTI-intensive Unternehmen in Oster-
reichs Griindungslandschaft, um die Dynamik von
Forschung, Entwicklung und Innovation lber die Zeit
zu dokumentieren. Forschungsintensive, technologie-
fiihrende und innovative Unternehmen treiben den
strukturellen Wandel, erhéhen die Wettbewerbsfahig-
keit des Landes, steigern die Produktivitat, schaffen
Arbeitsplatze und reagieren in der Regel flexibler auf
volatile Rahmenbedingungen.

Auch im Erhebungsjahr 2022 zeigt sich, dass FTI-inten-
sive Unternehmen starker neue Geschaftsmaoglichkeiten
antizipieren: 50,3% dieser Unternehmen geben an, in
den kommenden sechs Monaten Griindungsmdaglich-

50,3%

30,6%

23,6%
18,1%

Hohere
Wachstumserwartungen

Wahrnehmen von neuen
Geschéaftsmoglichkeiten

FTI-intensive Unternehmen

Nicht FTI-intensive Unternehmen

Abbildung 44: Wahrnehmen von
neuen Geschaftsmaoglichkeiten und

Wachstumserwartungen (Quelle: APS)

Seit 2014 erhebt GEM zur Analyse des Intensitats-
grades von Forschung, Entwicklung und Innova-
tion (FT1) in der Griindungslandschaft Osterreichs
Einzelindikatoren zu Forschung, Technologie und
Innovation. Diese sind in den folgenden Kapiteln
4.2-4.4 detaillierter beschrieben und basieren auf
einer Definition aus dem Oslo und Frascati Manual
(OECD, 2015; OECD/Eurostat, 2018).

Aus den drei Einzelindikatoren wird ein FTI-In-
dikator aggregiert, wobei zwei unterschiedliche
Intensitaten betrachtet werden:

FTI-basierte Unternehmen sind entweder
forschungs-, technologie-, oder innovati-
onsbasiert;

FTI-intensive Unternehmen sind die Sum-
me der forschenden, technologiefiihrenden
und innovativen Nischenplayer und die
Avantgarde der FTI-Unternehmen.

Beide FTI-Intensitaten werden zudem fiir Jungun-
ternehmen und etablierte Unternehmen berechnet.

keiten in der Region zu erkennen (siehe Abbildung 44
links) — gegeniiber nur 23,6% bei nicht FTI-intensiven
Unternehmen. Zudem steigen die Wachstumserwar-
tungen mit der FTIl-Intensivitdt eines Unternehmens
deutlich an und sind um 12,5 Prozentpunkte héher als
bei den librigen Unternehmen in der Stichprobe (siehe
Abbildung 44 rechts). Diese und weitere Indikatoren
- beispielsweise um 7% hohere Internationalisierungs-
raten (siehe Kapitel 1) — unterstreichen die Bedeutung
von Forschung, Technologie und Innovation fiir den
Standort.

In der letztmaligen Erhebung, unmittelbar wahrend der
ersten Auswirkungen der Covid-19 Pandemie, ist die
FTI-Intensitat in Osterreich zurlickgegangen, vor allem
die etablierten FTI-basierten Unternehmen waren tiber-
proportional betroffen (Friedl et al., 2021). Durch eine
sprunghafte Veranderung der exogenen Rahmenbedin-
gungen und einer daraus resultierenden Neubewertung
von Wettbewerbsvorteilen und Innovationsgraden ging
in Osterreich die FTI-Intensitdt liber alle Phasen des
Unternehmertums teilweise deutlich zuriick.
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Die GEM-Ergebnisse des Erhebungsjahres 2022 (siehe Abbildung 45)
ergeben nur in einzelnen Bereichen eine Verbesserung gegeniiber den
Werten des Jahres 2020. Bei Jungunternehmen nimmt sowohl der Anteil
der FTI-basierten, als auch jener der FTl-intensiven Unternehmen ab (minus
2,6 bzw. 1,5 Prozentpunkte). Da Jungunternehmen ihre Geschaftsmodelle
starker auf neuesten Forschungsergebnissen, Produkten/Dienstleistungen
und Technologien aufbauen als etablierte Unternehmen (siehe Kapitel
4.2-4.4), stehen sie auch verstarkt im Wettbewerb. Bei den etablierten
Unternehmen geht der Anteil FTI-basierter Unternehmen leicht zuriick
(minus 1 Prozentpunkt), allerdings gibt es wieder mehr FTI-intensive
etablierte Unternehmen (plus 4,3 Prozentpunkte). In der Gesamtbe-
trachtung aller Unternehmen (junge und etablierte Unternehmen) fiihren
diese Entwicklungen zu einem leichten Riickgang bei den FTI-basierten
Unternehmen (minus 1 Prozentpunkt), aber zu einem Anstieg der FTI-in-

tensiven Unternehmen (plus 1,9 Prozentpunkte).

FTIl-basierte FTl-intensive FTl-basierte FTl-intensive FTl-basierte FTl-intensive
Unternehmen Unternehmen Unternehmen Unternehmen Unternehmen Unternehmen
89,9% 85 89
8%
82,0%
79,4% " 81,5%
73,0%
72,0%
65,0%
64,0%
42,5%
34,0%
32,5% 31,3%
25,9%
21,3% 20,1% 24,0%
7,0%
Jungunternehmerinnen Etablierte Unternehmerinnen
und Jungunternehmer und Unternehmer Alle
Abbild 45: Ubersicht FTI-Indikat
® 2022 2020 2014-2018 o o o reroren

Auch im WIFO Wettbewerbsradar (Peneder et al.,
2022) ist Osterreich im Jahr 2022 zuletzt knapp hinter
das obere Drittel der europédischen Vergleichslander
zurlickgefallen. Durchschnittlich gab es iber alle 24
Indikatoren Riickgdange um 4,3 Prozentpunkte gegen-
tiber 2021 (Anm.: einzelne Indikatoren sind nur fir die
Jahre 2020 und 2019 verfiigbar). Im European Inno-
vation Scoreboard (Europaische Kommission, 2022a)
befindet sich Osterreich weiterhin in der zweitstarksten
Gruppe der sogenannten ,strong innovators” (hinter
den ,innovation leaders"), der Innovationsindikator fir
Osterreich nimmt aber langsamer als im européischen
Durchschnitt zu und deutet ebenso einen Verlust der
Wettbewerbsfahigkeit an. Aufgrund der Bedeutung der
FTI-Intensitat fir den Standort und einer zu erwarten-
den weiteren Verscharfung des globalen Wettbewerbs
ist es daher umso wichtiger, bei bestimmten Unterneh-
men und Wirtschaftszweigen in die FTI-Intensitat zu

nach Phasen der unternehmerischen
Aktivitat (Quelle: APS)

investieren. Der neue ,FTI-Pakt" der Bundesregierung
fiir die Periode 2024-2026 mit fiinf Milliarden Euro
Volumen - das ist eine Steigerung von 31% gegen-
lber der Vorperiode und an den Schwerpunkten der
FTI-Strategie 2030 ausgerichtet — ist hier ein Schritt
in die richtige Richtung.

Eine nahere Analyse der einzelnen FTI-Indikatoren
der GEM-Erhebung bringt zusatzliche Aufschliisse
und ergibt ein differenziertes Bild fiir die Bereiche
Forschung, Technologie und Innovation, auch fiir die
unterschiedlichen Phasen des Unternehmertums. Daher
werden in den folgenden drei Kapiteln diese Indikato-
ren separat betrachtet, um zielgerichtete Maknahmen
ableiten zu kdnnen.
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4.2

Der Forschungsindikator zeigt als einziger der
FTI-Indikatoren eine erfreuliche Entwicklung,
besonders auf Forschung gestiitzte Geschdfts-
tatigkeit und Spin-off-Aktivitdten nehmen in
allen Phasen des Unternehmertums zu. Dies fiihrt
insgesamt zu einem Anstieg der Forschungsin-
tensitdt, insbesondere im Bereich der forschungs-
basierten Unternehmen. Das Niveau des Wis-
sens- und Technologietransfers bleibt hingegen
konstant und liegt im europdischen Mittelfeld.

Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen und
ein erfolgreicher Wissens- und Technologietransfer
generieren die Basis fiir neue Wettbewerbsvorteile. Das
Erbringen von eigenstandiger Forschungsleistung, die
auch in neue Produkt-Markt-Kombinationen tibersetzt
werden missen (auf Basis von F&E-Anstrengungen) ist
fir junge und etablierte Unternehmen gleichermalen
eine Herausforderung. Um diese Forschungsintensitat
zu erfassen, setzt sich der GEM-Forschungsindikator
mit drei Subindices auseinander (siehe Definition und
Abbildung 46), die im Folgenden diskutiert werden.

Bei der Schaffung neuer Ergebnisse in der Forschung
(,schafft F&E") geben 16,6% der Jungunternehmen
und 12,4% der etablierten Unternehmen an, diese im
Rahmen der iblichen/geplanten Geschaftstatigkeit
zu generieren. Das ist ein minimaler Anstieg bei den
Jungunternehmen gegeniiber der letzten Erhebung im
Jahr 2020 (plus 0,3 Prozentpunkte) und ein grolkerer
Anstieg um 4,7 Prozentpunkte bei den etablierten Unter-
nehmen, bereits auf das Vorkrisenniveau (Vergleichs-
zeitraum 2014-2018).

Immerhin stiitzen 25,3% der Jungunternehmen im
Jahr 2022 ihre Geschaftstatigkeit auf neue oder bisher
ungenutzte Forschungsergebnisse oder Verfahren (,,auf
F&E gestlitzt"). Bei diesem Indikator konnen sich sowohl
etablierte als auch Jungunternehmen weiter steigern
(plus 6,2% bzw. 3,6% Prozentpunkte im Vergleich zu
2020), auch gegeniiber dem Vor-Covid-Vergleichszeit-
raum. Im Jahr 2022 haben dariiber hinaus 13,2% aller
Jungunternehmen und 8,2% der etablierten Unter-
nehmen mit dem Ziel gegriindet, das in auReruniver-
sitaren Forschungseinrichtungen, Universitdaten oder
Fachhochschulen geschaffene Wissen zu verwerten
(,Spin-0Offs"). Auch bei diesem Einzelindikator gibt
es durchwegs erfreuliche Zuwachse gegeniiber 2020
und davor.

Drei Indikatoren werden zur Berechnung der

Forschungsintensitat herangezogen:
«Schafft F&E": das Unternehmen produziert
neue Ergebnisse in Forschung & experimenteller
Entwicklung bzw. entwickelt neue wissenschaft-
liche Verfahren bzw. Methoden;
+Auf F&E gestiitzt”: das Unternehmen stiitzt
seine Geschaftstatigkeit auf neue oder bisher
ungenutzte Ergebnisse der Forschung & exper-
imentellen Entwicklung oder auf neue wissen-
schaftliche Verfahren bzw. Methoden;
«Spin-offs"”: das Unternehmen ist direkt aus
offentlich finanzierten Forschungseinrichtun-
gen, Universitaten und Fachhochschulen heraus
gegriindet, mit dem Ziel, zumindest einen Teil
des in akademischen Institutionen geschaffenen
Wissens zu verwerten.

Forschungsbasierte Unternehmen erfiillen eines
der drei Kriterien.

Forschende Unternehmen erfiillen entweder das
erste und das zweite oder das erste und das dritte
Kriterium.

Aus Sicht der Expertinnen und Experten, welche im
Rahmen der GEM-NES-Erhebung befragt werden,
gelingt allerdings der Transfer von Forschungs- und
Entwicklungsleistungen aus dem universitaren Umfeld
in die Wirtschaft im Jahr 2022 erneut nur mittelmalig
(siehe Abbildung 47). Konkret werden der Wissens- und
Technologietransfer zwischen Forschung und Wirtschaft,
das Angebot an UnterstlitzungsmaRnahmen sowie der
Zugang bzw. die Verfligbarkeit von neuesten Techno-
logien auf einer Skala von 1 bis 5 mit 2,7 leicht unter
der Skalenmitte bewertet. Auch im Vergleich mit den
teilnehmenden europédischen Landern liegt Osterreich
beim F&E-Transfer konstant im Mittelfeld auf Rang
10. Dieses Ranking wird dieses Jahr von der Schweiz
angefiihrt (siehe Spotlight).
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Einzelindikator
+Sschafft F&E"

Einzelindikator ,, auf
F&E gestiitzt”

Einzelindikator
»Spin-Offs”

Abbildung 46: Einzelindikatoren
flr den Bereich ,Forschung” nach
Phasen der unternehmerischen

Aktivitat (Quelle: APS)

Jungunternehmerinnen
und Jungunternehmer

Jungunternehmerinnen
und Jungunternehmer

Jungunternehmerinnen
und Jungunternehmer

Durchschnitt

2022 2020 2014-2018 A2020 A2014-2018

16,6% 16,3% 22,3%

Etablierte Unternehmerinnen
und Unternehmer

12,4% 7,7% 11,7%
141% 11,3% 17,5%
25,3% 21,7% 22,7%

Etablierte Unternehmerinnen
und Unternehmer

16,4% 10,2% 13,0%

20,3% 15,0% 18,9%

13,2% 8,9% 11,0%

Etablierte Unternehmerinnen
und Unternehmer

8,2% 4,3% 5,7%

11,2% 6,1% 8,5%

Das Nachbarland Schweiz bietet seinen Entrepreneuren besonders gute Rahmenbe-
dingungen und liegt bei den Indikatoren F&E-Transfer und finanzielles Umfeld auf
der Spitzenposition im europdischen Vergleich. Im Jahr 2022 lancierte beispiels-
weise die Innovationsagentur ,Innosuisse” eine Initiative zur Unterstiitzung von
wissenschaftsbasierten Innovationsprojekten mit hohem Marktpotenzial. Auch bei
der GEM-Gesamtbewertung des Okosystems (siehe Kapitel 5.4) liegt die Schweiz
seit Jahren im internationalen Vergleich im vorderen Feld (derzeit auf Rang 8 von
51) und neun der zwolf Rahmenbedingungen haben sich seit der Pandemie sogar
verbessert. Das gute Griindungsklima spiegelt sich auch im European Innovation
Scoreboard (Europdische Kommission, 2022a) wider, wo die Schweiz derzeit an
erster Stelle liegt. Dazu kommt eine Inflationsrate, welche deutlich niedriger als
in anderen europdischen Landern ist (etwa ein Drittel jener Osterreichs) und eine
starke Wahrung, die glinstigere Importe moglich macht. Die Rate der Jungunter-
nehmen (TEA) ist zwar gefallen, liegt aber iber dem Niveau von Osterreich (7,4 %
vs. 6,8%) und auch die Rate der etablierten Unternehmen hat bereits wieder das
Vor-Covid-Niveau erreicht.
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Zusammengefasst fihren die fast durchgangigen Zuwachse bei den drei
Forschungsindikatoren zu einer erfreulichen Entwicklung der Forschungs-
intensitdt in Osterreichs Unternehmenslandschaft (siehe Abbildung 48).
Bereits 37,4% der Jungunternehmen fallen demzufolge unter die Definition
,forschungsbasiert” und 12,5% konnen darlber hinaus als ,forschende”
(forschungsintensive) Jungunternehmen bezeichnet werden. Bei den etab-
lierten Unternehmen sind diese Anteile deutlich geringer (24,0% bzw.
9,0%), aber auch hier gibt es positive Entwicklungen gegeniiber 2020,
allerdings wird hier das Vor-Covid-Niveau nicht erreicht.

Im Erhebungsjahr 2022 fallen insgesamt 30,4% aller in der Erhebung
erfassten Unternehmen (junge und etablierte Unternehmen) in die Kate-
gorie ,forschungsbasiert”, zudem kénnen 10,4% als ,forschungsintensiv"
gesehen werden. Das sind deutliche Anstiege im Bereich forschungsbasierter
(plus 10 Prozentpunkte) und ein kleinerer Anstieg der forschungsinten-
siven Unternehmen um 1,8 Prozentpunkte. Auch im European Innovation
Scoreboard (Europdische Kommission, 2022a) kann Osterreich in den
Unterkategorien geistiges Eigentum (Rang 1) und Forschungsquote (Rang
2 hinter Schweden) Spitzenpositionen belegen. Im Bericht zeigt sich aber
auch, dass Forschung oder eine Erfindung nicht per se zu einer Umsetzung
am Markt bzw. Innovationen fiihren. Daher bieten die folgenden beiden
Kapitel eine genauere Betrachtung der Innovations- und Technologiein-
dikatoren der GEM-FTI-Erhebung.

34,6%
31,6%

29,1%

24,0%

0
14,9% 14.2% 16,2%
12,5% 12,7% L

9,0%

I 6,1%

Jungunternehmerinnen Etablierte Unternehmerinnen

und Jungunternehmer und Unternehmer

@ @ Schweiz (3,5)

Abbildung 47: Einschatzung
der Expertinnen und Exper-

ten hinsichtlich F&E Transfer
(Quelle: NES)

Forschungsbasierte Forschende Forschungsbasierte Forschende Forschungsbasierte Forschende
Unternehmen Unternehmen Unternehmen Unternehmen

Unternehmen Unternehmen

30,4%

20,4%
19,2%

10,4%
8,6%8,0%

Alle

2020 2014-2018 Abbildung 48: Anteil an forschungsbasierten und
forschenden Unternehmen nach Phasen der unter-
nehmerischen Aktivitat (Quelle: APS)
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4.3

Technologie und Unternehmertum

Neue Technologien sind unter Osterreichs Jungun-
ternehmen stdrker als bei den etablierten Unter-
nehmen verbreitet, die Nutzung von Technologi-
en liber dem Branchenniveau nimmt jedoch ab.
Insgesamt geht der Anteil technologiebasierter
Unternehmen zuriick, die technologieintensiven
halten sich konstant. Bei der Digitalisierung liegen
Osterreichs Jungunternehmen im europdischen

Mittelfeld.

Der technologische Fortschritt schafft Voraussetzungen
flr Innovation und kann auch zu Kostenvorteilen fiihren,
welche wiederum die Wettbewerbsfahigkeit steigern.
Osterreich ist ein Land mit einer hohen Technologie-
intensitat und etwa 30% der Osterreichischen Unter-
nehmen sind in Hochtechnologie-Branchen tatig (WIFO,
2018). Die Entwicklung der Technologie-Intensitat wird
bei GEM Uber drei Subindices erfasst (siehe Definition
und Abbildung 49): der erste Indikator erhebt, ob die
von Unternehmen verwendeten Technologien ,lber
dem Branchenniveau” liegen. Im Erhebungszeitraum
konnen 32,6% der Osterreichischen Unternehmen
dieser Kategorie zugeordnet werden. Es zeigt sich
erneut, dass die Diffusion von neuen Technologien
starker unter Osterreichs Jungunternehmen verbreitet
ist (37,5% nutzen Technologien liber Branchenniveau),
allerdings kénnen besonders Jungunternehmen das hohe
Niveau von 2020 und der Vergleichsperiode 2014-2018
nicht halten: deren verwendete Technologien scheinen
starkere Wettbewerbsverluste als jene der etablierten
Unternehmen zu haben.

Definition technologiebasierte und
technologiefiihrende Unternehmen

Drei Indikatoren werden zur Berechnung der Tech-
nologieintensitat herangezogen:

1.

«Technologie iliber Branchenniveau”: das
Unternehmen nutzt Technologie iiber Branchen-
niveau;

. nNeuheit der Technologie": das Unternehmen

verwendet Technologien oder Prozeduren, die
in der Region, im Land oder der Welt neu sind;

. nTechnologie- und wissensintensive Sektoren":

das Unternehmen ist in Sektoren tatig, die als
Hochtech-, oder Mittelhochtechnologie bzw.
wissensintensive Dienstleistungen einzustufen
sind.

Technologiebasierte Unternehmen erfiillen eines
der drei Kriterien.

Technologiefiihrende Unternehmen erfiillen
entweder das erste und das zweite oder das erste
und das dritte Kriterium.
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Einzelindikator
~Technologie liber
Branchenniveau”

Einzelindikator
+Neuheit der
Technologie”

Einzelindikator
Jtechnologie- und
wissensintensive
Sektoren”

Durchschnitt

2022 2020 2014-2018 A2020 A2014-2018
- + - +
Jungunternehmerinnen 375%  47,0% 42,2%
und Jungunternehmer
Etablierte Unternehmerinnen 28.8% 34,9% 37,4%
und Unternehmer
Alle 32,6% 39,8% 39,3%
Jungunternehmerinnen 24,6% 27,3% 27.0%
und Jungunternehmer
Etablierte Unternehmerinnen 15,2% 9.7% 6,7%
und Unternehmer
Alle 18,9% 17,3% 18,6%
Jungunternehmerinnen
9,4% 9,1% 9,7%
und Jungunternehmer
Etablierte Unternehmerinnen 6,3% 8 6% 9.1%
und Unternehmer
Alle 7,6% 8,6% 9,1%

Des Weiteren geben 24,6% aller Jungunternehmen an,
fir die Welt, das Land oder die Region neue Technolo-
gien und Prozesse einzusetzen (,Neuheit der Technolo-
gie") — wobei hier bei den jungen Unternehmen erneut
Rlickgange (minus 2,7 Prozentpunkte gegeniiber 2020)
und bei den etablierten Unternehmen (allerdings auf
einem deutlich niedrigerem Ausgangsniveau von 9,7%)
Zuwiéchse von 5,5 Prozentpunkten zu beobachten sind.
Insgesamt nimmt fir alle Unternehmen der Neuheits-
grad der eingesetzten Technologie leicht zu und steigt
von 17,3% im Jahre 2020 auf 18,9% in der diesjahrigen
Erhebung (und damit sogar minimal lber das lber die
Jahre 2014-2018 errechnete durchschnittliche Vorkri-
senniveau von 18,6%).

Abbildung 49: Einzelindikatoren fir den
Bereich ,Technologie” nach Phasen der
unternehmerischen Aktivitat (Quelle: APS)

Beim letzten Einzelindikator ,technologie- und wissen-
sintensive Sektoren” lassen sich nur kleinere Unterschiede
zu den letzten Erhebungen ausmachen. Der Anteil an
Unternehmerinnen und Unternehmern, die in Branchen
tatig sind, in welchen verstarkt Hoch-, Mittel-Hochtech-
nologie oder wissensintensive Dienstleistungen eingesetzt
werden, geht nur leicht zurlick und ist vor allem dem
Rlickgang bei den etablierten Unternehmen geschuldet.
Bei den Jungunternehmen kann das Niveau bei diesem
Indikator gehalten werden.
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Aus der Kombination der drei Technologie-Subindika-
toren ergibt sich fiir das Jahr 2022 folgender Befund
flir Technologie und Unternehmertum in Osterreich
(siehe Abbildung 50): Der Anteil an technologiebasier-
ten Jungunternehmen liegt bei 54,7% und der Anteil
an technologieflihrenden Jungunternehmen betragt
16,3%. Somit ergeben sich vor allem bei den techno-
logiebasierten Jungunternehmen starkere Riickgange
(minus 8,5 Prozentpunkte) gegeniiber 2020, der Anteil
technologieintensiver Jungunternehmen geht nur leicht
zurlick. Auch bei den etablierten Unternehmen gibt
es ahnliche Veranderungen: 39,2% der etablierten
Unternehmen konnen im Jahr 2022 als technologie-
basiert bezeichnet werden, was einen Riickgang von
4,7 Prozentpunkten bedeutet, wahrend der Anteil an
technologiefiihrenden, etablierten Unternehmen auf
10,6% steigt. Eine ahnliche Entwicklung ist auch fir
alle Unternehmen (etablierte und Jungunternehmen)
zu beobachten. Es kommt zu Riickgangen im Bereich
der technologiebasierten Unternehmen, bei gleichblei-
benden Werten fiir technologieintensive Unternehmen.
Wahrend sich also die Avantgarde der technologie-
fiihrenden Unternehmen stabil entwickelt, scheint die
Basis, also die technologiebasierten Unternehmen in
Osterreich abzunehmen.

Abbildung 50: Anteil an
technologiebasierten und
technologiefiihrenden
Unternehmen nach Phasen
der unternehmerischen
Aktivitat (Quelle: APS)

Im Bereich der Technologienutzung wird bei der inter-
nationalen GEM-Erhebung zuséatzlich der zukiinftig
geplante Einsatz von digitalen Technologien erhoben
(siehe Abbildung 51). Hier geben 43,6% der osterrei-
chischen Jungunternehmen an, in den nachsten sechs
Monaten intensiver digitale Losungen fiir den Verkauf
von Produkten oder Dienstleistungen einsetzen zu
wollen. Das ist ein durchschnittlicher Wert im euro-
paischen Vergleich mit Rang 11 von 20 teilnehmenden
Landern, der deutlich von UK angefiihrt wird. Dieses
Ergebnis kann auch mit einer starkeren Dienstleis-
tungsorientierung zusammenhangen, da der Einsatz
digitaler Technologien im produzierenden Gewerbe
anders zu bewerten ist. Bei den etablierten Unternehmen
schneidet Osterreich — eventuell auch aus denselben
Grund - schlechter ab, und befindet sich gemeinsam
mit Polen, Ungarn und der Schweiz am unteren Ende
der Rangordnung (GEM, 2023).
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Dariiber hinaus scheint der Digitalisierungsschub im
Zuge der Pandemie in Osterreich - abseits von Online-
meetings, Cloud Services und Remote Work (Statistik
Austria, 2022) - weniger stark ausgepragt zu sein
(siehe Friedl et al., 2021) bzw. abzuklingen; dhnliche
Entwicklungen werden bereits in Deutschland im DAX
Digital Monitor (KPMG, 2022) beobachtet. Im Euro-
pean Innovation Scoreboard (Europaische Kommis-
sion, 2022a) wird die Nutzung von Informations- und
Kommunikationstechnologie (IKT) fiir Osterreich (und
Frankreich) unterdurchschnittlich bewertet; der State
of European Tech Report (Atomico, 2022) kommt jedoch
zu dem Schluss, dass 50% der europdischen Bevol-

60,0%

Abbildung 51: Geplante Nutzung von digitalen
Technologien im Unternehmen durch Jungun-

ternehmerinnen und Jungunternehmer in den

nachsten sechs Monaten (Quelle: APS)

kerung generell grundlegende digitale Kompetenzen
fehlen. Im Digitalisierungsindex (DESI; traditionell von
den skandinavischen Landern angefiihrt, Europaische
Kommission, 2022b) kann sich Osterreich auf Rang 10
der 27 EU-Mitgliedsstaaten halten, es bestehen aber
Herausforderungen beim IKT-Fachkraftemangel und
der Konnektivitat, hier insbesondere der Erschliefung
des landlichen Raumes mit Breitbandinternet (wobei
hier gerade in jlingster Vergangenheit deutlich inves-
tiert wurde). Der World Competitiveness Report (IMD,
2022a) diagnostiziert generellen Aufholbedarf beim
Digitalisierungsgrad der Osterreichischen Wirtschaft
und im World Digital Competitveness Ranking 2022
verliert Osterreich zwei Plitze und liegt auf Rang 18
von 63 (IMD, 2022b).

Wie sich dieser durchschnittliche Befund der Technolo-
gieintensitat (fiir Osterreich, aber auch Europa generell)
auf die Innovationsintensitat auswirkt, wird nun im
abschlieRenden FTI-Kapitel betrachtet.
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4-4

Der Innovationsgrad Osterreichs Unternehmen nimmt
gegeniiber 2020 leicht zu, erreicht aber nicht das
Vor-Pandemie-Niveau: trotz gesteigerter Entwicklung
neuer Produkt- und Dienstleistungen und verstdrktem
geistigen Eigentumsschutz kénnen weniger erfolgreich
Wettbewerbsvorteile realisiert werden. Auch die Intra-
preneurship-Aktivitdten sind riickldufig.

In volatilen Zeiten ist die Innovationsintensitat auch
ein Indikator dafiir, wie schnell wirtschaftliche bezie-
hungsweise innovative Okosysteme auf sich dndernde
Rahmenbedingungen reagieren kénnen. Innovationen
konnen dabei Produkte, Dienstleistungen, Prozesse oder
Geschaftsmodelle sein (siehe OECD/Eurostat, 2018), sie
schaffen Wettbewerbsvorteile und sind eine Vorausset-
zung fiir weiteres Unternehmenswachstum.

Der Innovationsindikator von GEM setzt sich aus vier
Subindikatoren zusammen, die die Neuheit des Ange-
botes, den geplanten Schutz geistigen Eigentums
und daraus resultierende Wettbewerbsvorteile durch
Produkt- und Prozessinnovation erfassen (siehe Abbil-
dung 52). Beim ersten Subindikator (,neues Produkt")
geben 31,1% aller Jungunternehmen in Osterreich im
Jahr 2022 an, ein/e fiir die Welt, das Land oder die
Region neue/s Produkt oder Dienstleistung anzubieten.
Dieser Wert erreicht bei Jungunternehmen in etwa das
Niveau der letztmaligen Erhebung. Bei den etablier-
ten Unternehmen steigt dieser Anteil relativ gesehen
starker auf 16,7% an, allerdings auf einem deutlich
geringeren Ausgangsniveau. Des Weiteren planen
wieder mehr Unternehmen, diese neuen Produkte
oder Dienstleistungen in den nachsten zwei Jahren
beispielsweise durch Patente oder Gebrauchsmuster
rechtlich schiitzen zu lassen (,geistige Eigentums-
rechte”). Vor allem Jungunternehmen wollen wieder
verstarkt Patentanmeldungen vornehmen. Hier gibt
es in der GEM-Erhebung einen Zustimmungsgrad von
20,4% (plus 6,1 Prozentpunkte gegentiiber 2020). Da
dieser Wert bei den etablierten Unternehmen relativ
stabil bleibt (minus 0,7 Prozentpunkte; 6,7%), ergibt
sich fir alle Unternehmen eine positive Entwicklung
in Bezug auf deren Initiativen zum Schutz geistigen
Eigentums (wie auch in der Patentamtsstatistik; Oster-
reichisches Patentamt, 2022), allerdings hat dieser
Subindikator die geringsten Zustimmungswerte aller
Innovations-Einzelindikatoren.

Vier Indikatoren werden zur Berechnung der
Innovationsintensitat herangezogen:

sheues Produkt: das Unternehmen bietet
Produkte oder Dienstleistungen, die neu fiir die
Welt, fir Leute im Land oder in der Region sind;
«Vorteile durch Produktinnovation: das
Unternehmen hat einen Wettbewerbsvorteil
durch veranderte Produkte, Dienstleistungen
oder Geschaftsmodelle;

sVorteile durch Prozessinnovation”: das
Unternehmen hat einen Wettbewerbsvorteil
durch neue oder veranderte Verfahren in der
Erstellung, Vermarktung oder Bereitstellung
von Produkten und Dienstleistungen;
ngeistige Eigentumsrechte: das Unternehmen
plant neue Produkte in den nachsten zwei
Jahren rechtlich schiitzen zu lassen.

Innovationsbasierte Unternehmen erfiillen eines
der vier Kriterien.

Innovative Nischenplayer erfiillen das erste Krit-
erium in Kombination mit entweder dem zweiten,
dritten oder vierten Kriterium.
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Einzelindikator
,heues Produkt”

Einzelindikator
»geistige
Eigentumsrechte

Einzelindikator
«Vorteile durch

Bei der Produkt- und Prozessinnovation (,Vorteile durch
Produktinnovation” und ,Vorteile durch Prozessinno-
vation"”) sehen sich die Unternehmen im Jahr 2022
in einer schlechteren Wettbewerbsposition als 2020.
Anscheinend fallt es den Osterreichischen Unternehmen
zusehends schwerer, im vollen Umfang potenzielle
Wettbewerbsvorteile zu realisieren, die durch veranderte
Produkte, Dienstleistungen oder Geschaftsmodelle, aber
auch neue oder veranderte Verfahren in der Erstellung,
Vermarktung oder Bereitstellung von Produkten und
Dienstleistungen entstehen sollten. Die GEM-Daten
zeigen weiters, dass sowohl junge als auch etablierte

Produktinnovation”

Einzelindikator
+Vorteile durch

Prozessinnovation”

Unternehmen betroffen sind, wobei junge und etab-
lierte Unternehmen in Osterreich etwas stérker durch
Produktinnovation (38,8% bzw. 36,2%) als durch
Prozessinnovation (36,2% bzw. 28,8%) profitieren.
Jungunternehmen in Osterreich setzen deutlich stirker
auf Angebotsportfolio in der Prozessinnovation als
etablierte Unternehmen. Anzumerken gilt, dass beide
Subindikatoren ein hohes Ausgangsniveau im Vergleich
zu den anderen beiden Indikatoren ,neues Produkt”
und ,geistige Eigentumsrechte” haben.

Durchschnitt

2022 2020 2014-2018 A2020 A2014-2018
- + - +
Jungunternehmerinnen 311%  30,9% 35,7%
und Jungunternehmer
Etablierte Unternehmerinnen 16.7%  11,5% 15,3%
und Unternehmer
Alle 22,7% 20,1% 30,1%
Jungunternehmerinnen 20,4% 14,3% 22,2%
und Jungunternehmer
Etablierte Unternehmerinnen 6,7% 7.4% 9,5%
u und Unternehmer
Alle 12,8% 10,1% 16,3%
Jungunternehmerinnen 38,8% 41,5% 36,7%
und Jungunternehmer
Etablierte Unt h i
ablierte Unternehmerinnen 32,6%  357% 33,4%
und Unternehmer
Alle 35,2% 37,9% 34,7%
Jungunternehmerinnen 36,2% 41,0% 37,3%
und Jungunternehmer
Etablierte Unternehmerinnen 28,8% 31,3% 25,2%
und Unternehmer
Alle 32,0% 36,3% 30,8%

Abbildung 52: Einzelindikatoren
flr den Bereich ,Innovation”
nach Phasen der unternehmeri-
schen Aktivitat (Quelle: APS)
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Aus der Kombination der vier Subindikatoren ergeben sich im Jahr 2022
leichte Zuwachse gegeniiber 2020 bei den Anteilen innovations-basierter
und innovations-intensiver Unternehmen in Osterreich (siehe Abbildung
53). Allerdings muss erwahnt werden, dass der Innovationsindikator im
Jahr 2020 die starksten Riickgange aller FTI-Indikatoren gegeniiber dem
Vorkrisenniveau hatte und dieses Niveau derzeit bei weitem noch nicht
erreicht werden kann.

Beim Anteil innovationsbasierter Unternehmen gibt es im Erhebungsjahr
2022 sowohl bei den jungen (plus 2,8 Prozentpunkte) als auch bei den
etablierten Unternehmen (plus 5,3 Prozentpunkte) Zuwachse gegeniiber
2020. Dies flihrt insgesamt zu einem Anstieg an innovationsbasierten
Unternehmen auf 55,4% (plus 4,6 Prozentpunkte). Diese Unternehmen
erfiillen zumindest eines der Kriterien ,neues Produkt”, ,Vorteile durch
Prozess- oder Produktinnovation” oder ,geistige Eigentumsrechte" (siehe
Definition). Zusatzlich werden in der GEM-Erhebung mit Hilfe der Subin-
dikatoren innovative Nischenplayer identifiziert. Das sind Unternehmen,
die als erste einen ganzlich neuen Markt erschlieRen oder diesen erst
schaffen (durch neue Produkte, Dienstleistungen, Geschaftsmodelle
oder Prozesse) und gleichzeitig einem geringen Wettbewerb ausgesetzt
sind. Auch hier gibt es Zuwachse gegeniiber 2020, wobei dieser bei den
Jungunternehmen marginal ausfallt (plus 0,7 Prozentpunkte). Bei den
etablierten Unternehmen nimmt dieser Anteil - auf deutlich niedrigeren
Ausgangsniveau - um 4,8 Prozentpunkte zu. Insgesamt fallen im Jahr
2022 wieder 15,1% aller Unternehmen unter die Definition ,innovative
Nischenplayer”.

Innovative Innovationsbasierte Innovative Innovationsbasierte
Nischenplayer Unternehmen Nischenplayer Unternehmen
76,3%
69,1%
55,4%
50,8%
46,5%
41,2%
26,2%

12,7%
7.9% 107%

Etablierte Unternehmerinnen

und Unternehmer Alle

Innovative
Nischenplayer

15,1%

12,2%

Abbildung 53: Anteil an innovations-

18,4%

basierten Unternehmen und innovativen
Nischenplayern nach Phasen der unter-
nehmerischen Aktivitat (Quelle: APS)



Zusammengefasst zeigt sich, dass Osterreichs Unter-
nehmen auf die sich andernden Rahmenbedingungen
—wenn auch verhalten - reagieren, insbesondere durch
die Entwicklung neuer Produkte/Dienstleistungen und
entsprechendem Schutz des geistigen Eigentums. Dass
dies eine gute Voraussetzung ist, zeigt sich in der
um 13% héheren Uberlebenswahrscheinlichkeit von
heimischen Startups mit entsprechendem geistigen
Eigentumsschutz (Berrer et al., 2021). Die daraus
resultierenden Wettbewerbsvorteile konnen allerdings
weniger stark realisiert werden. Dabei gilt zu beachten,
dass in dynamischen Zeiten auch der eigene Innovati-
onsgrad und die Wettbewerbsfahigkeit durch exponen-
tiell wachsende Technologiedurchdringung, schnellere
Innovationsdiffusion und Adoptionszyklen in immer
kiirzeren Abstanden neu bewertet werden missen
(siehe dazu etwa Paunov & Planes-Satorra, 2019).
Geschwindigkeit wird zunehmend zum Schliisselfaktor
und besonders Osterreichs etablierte Unternehmen mit
geringeren Werten bei allen Innovations-Subindikatoren
als Jungunternehmen scheinen hier Schwierigkeiten
zu haben, mit der globalen Konkurrenz mitzuhalten.
Die kleine Avantgarde an innovativen Osterreichi-
schen Nischenplayern kann sich in diesem Wettbewerb
behaupten, die breitere Basis an Unternehmen scheint
jedoch den Anschluss zu verlieren.

Auch der Wettbewerbsradar des WIFO (Peneder et al.,
2022) sieht in der jlingsten Bewertung die gesunkene
heimische Wettbewerbsfahigkeit, wobei hier verstarkt
volkswirtschaftliche Indikatoren betrachtet werden. Im
Global Innovation Index (WIPO, 2022) erreicht Osterreich
in der 2022er-Erhebung einen durchschnittlichen Wert
von 50,2 Punkten. Das European Innovation Scoreboard
(Europdische Kommission, 2022a) sieht Osterreich
beim geistigen Eigentum auf einer Spitzenposition im
europaischen Vergleich, insgesamt reicht es aber fiir
Osterreich auch in diesem Benchmarking derzeit nur
fiir die zweitstarkste Gruppe. Osterreichs Unternehmen
scheint es daher nicht an Kreativitat und Innovationskraft
zu mangeln, die entwickelten Innovationen fiihren aber
nicht zu Wettbewerbsvorteilen, sei es aus mangelnder
Geschwindigkeit, fehlendem Produkt-Markt-Fit, einer
unzureichenden Analyse des Mitbewerbs oder fehlenden
Kapazitaten, um auf internationalen Markten mithal-
ten zu konnen - hier scheint bei einigen Unternehmen
Potenzial liegen gelassen zu werden und zusatzliche
Unterstitzungsmaltnahmen notwendig, um die Basis an
innovationsbasierten Unternehmen wieder zu starken
(Initiativen im Bereich des geistigen Eigentumsschutzes
wie etwa die umfangreichen Services der aws oder des
Patentamtes scheinen hier besser zu funktionieren).
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Zuletzt erfasst GEM auch das Niveau der unternehmerischen Aktivitat
innerhalb etablierter Organisationen durch sogenannte ,Intrapreneure”. Das
schwierige Umfeld scheint in Osterreichs Unternehmen Aktivititen abseits
des Kerngeschafts zu belasten, Innovations- und Forschungsbudgets zu
driicken und die Rahmenbedingungen fir Intrapreneure zu erschweren.
Im Erhebungszeitraum sind nur 3,6% der erwerbsfahigen Bevdlkerung als
Intrapreneure in einer fiihrenden Rolle in ihrem Unternehmen tétig (siehe
Abbildung 54). Das ergibt einen Riickgang von 0,6 Prozentpunkten im
Vergleich zu 2020 und liegt auch klar unter dem Vor-Covid-Durchschnitts-
wert. Auch nach Tatigkeiten als Intrapreneure (in nicht-fliihrenden Rollen)
in den letzten drei Jahren gefragt, sinken die Zustimmungswerte 2022 um
0,9 Prozentpunkte auf 4,5% Anteil an der erwerbsfahigen Bevdlkerungin
Osterreich. Gleichzeitig wére dieses Humankapital gerade in Krisenzeiten
wichtig, um Unternehmen bottom-up beim Innovieren und der Realisie-
rung der diskutierten Wettbewerbsvorteile zu unterstiitzen. Intrapreneure
benotigen dafiir jedoch spezifische Unterstiitzung, Ressourcen und Anreize
(Lackéus et al., 2020). Deutschland, mit bereits in der letzten GEM-Er-
hebung deutlich hoherer Intrapreneurship-Intensitét als Osterreich, hat
hier weitere Akzente gesetzt und etwa die Rahmenbedingungen fiir die
Mitarbeitendenbeteiligung verbessert — eine auch in Osterreich geforderte
MaRnahme.

Intrapreneurship

Durchschnitt

2022 2020 2012-2018

In fiihrender Rolle als Intrapreneur
0, 0, 0,

aktiv in den letzten drei Jahren 45% - 5,4% 6,4%

Derzeit in fiihrender Rolle als

. 3,6% 4,2% 5,2%
Intrapreneur aktiv

A2020 A2012-2018

Abbildung 54: Intrapreneurship
in Osterreich (Quelle: APS)

83



=Si

®
«

Das letzte Kapitel widmet sich den Rahmenbedingungen des
Griindungsdkosystems in Osterreich. Finanzierungsmdoglichkeiten,
unternehmensbezogene Forderprogramme oder eine entsprechende
Infrastruktur sind wichtige Voraussetzungen fiir erfolgreiches
Unternehmertum. GEM analysiert diese und weitere wesentliche
Rahmenbedingungen und nimmt zusatzlich eine Gesamtbewertung des
heimischen Unternehmensokosystems vor.



» Die Gesamtbewertung des unternehmerischen
Okosystems bescheinigt Osterreich sowohl im
europaischen als auch im internationalen Vergleich
erneut einen Platz im Mittelfeld, mit wenig
Veranderung bei den einzelnen Rahmenbedingungen
zu den letztmaligen Erhebungen.

» Das finanzielle Umfeld wird in Osterreich
durchschnittlich bewertet. Die sich verandernden
makrookonomischen Rahmenbedingungen
erschweren es den Unternehmen jedoch zunehmend,
an Finanzierungen zu kommen. Die informellen
Investitionen steigen.

Finanzierung

»  Finanzielles Umfeld und Einfachheit der Finanzierung
mit Rang 8 bzw. 10 (von 21) im europaischen Vergleich
durchschnittlich bewertet

»  Erschwerte Finanzierung durch makrodkonomischen
Bedingungen in allen Unternehmensphasen,
insbesondere aber in der Early Stage

»  Der Anteil informeller Investorinnen und Investoren
(etwa durch Verwandte oder Bekannte) steigt auf 7,7%
an der erwerbsfahigen Bevdlkerung an

Infrastruktur und Marktoffenheit

»  Physische Infrastruktur und interne Markthiirden
im europaischen Vergleich auf Rang 3 bzw. 4

»  Gute Bewertung der Wirtschafts- und
Dienstleistungsinfrastruktur (Rang 7)

» Niedriges Niveau bei interner Marktdynamik
(Rang 20)

» Das heimische Forderangebot zur Unterstiitzung
junger Unternehmen wird als sehr positiv
wahrgenommen und erreicht im internationalen
Vergleich Rang 1. Die unternehmensbezogene
Regierungspolitik erhalt durchschnittliche
Bewertungen.

» Die physische, Wirtschafts- und
Dienstleistungsinfrastruktur wird im europaischen
Vergleich positiv bewertet, die interne
Marktdynamik unterdurchschnittlich.

Regierungspolitik und Forderprogramme

» Bei Forderungen Rang 1 im internationalen Vergleich

»  Regierungspolitik zur Férderung von
Unternehmertum mit Rang 9 bzw. 13 im europaischen
Vergleich durchschnittlich bewertet

» 60% der Jungunternehmen nehmen offentliche
UnterstiitzungsmaRBnahmen in Anspruch

Gesamtbewertung
unternehmerisches Okosystem
»  Fiir Osterreich 4,8 von 10 mdglichen Punkten

» Rang 10 von 21 im europdischen Vergleich
» Rang 22 von 52 im internationalen Vergleich



5.1

Das finanzielle Umfeld wird in Osterreich durch-
schnittlich bewertet, auch im europdischen
Vergleich. Die sich verdndernden makro6konomi-
schen Bedingungen machen es den Unternehmen
jedoch zunehmend schwieriger an Finanzierungen
zu kommen. Die informellen Investitionen nehmen
leicht zu und kommen hdufiger aus dem Verwand-
ten- und Bekanntenkreis.

GEM betrachtet das Thema Finanzierung aus mehreren
Perspektiven und erhebt unterschiedliche Indikatoren zu
den finanziellen Rahmenbedingungen, der Einfachheit
der Finanzierung und die Entwicklung der informellen
Investitionen aus Sicht der erwerbsfahigen Bevdlkerung,
der Unternehmen sowie der Expertinnen und Experten.
Das finanzielle Umfeld von neuen und wachsenden
Unternehmen wird in Osterreich im Jahr 2022 von den
befragten Expertinnen und Experten mit 3,0 exakt auf
der Skalenmitte bewertet (auf einer Skala von eins bis
finf Punkten; siehe Abbildung 55). Gegeniliber dem
Vergleichsjahr 2020 stellt dies eine marginale Verbes-
serung von 0,1 Punkten dar. Leichte Steigerungen sind
iber die meisten Subindikatoren zu beobachten: Am
positivsten werden im Jahr 2022 die staatlichen Unter-
stiitzungen fiir neue und wachsende Unternehmen
(4,1) bewertet. Etwas positiver im Vergleich zu 2020
werden die Verfligbarkeit von Eigen- und Fremdkapital
flir neue und wachsende Unternehmen sowie die Finan-
zierungen durch Crowdfunding und informelle Inves-
torinnen und Investoren (Privatpersonen) eingeschatzt
(3,0). Unverandert im Vergleich zu 2020 und ebenso
durchschnittlich werden die Finanzierungsmaoglichkei-
ten durch professionelle ,Business Angels” (3,0) und

2022 2020
Finanzielles Umfeld 3,0 2,9
Einfachheit der 2,9 _
Finanzierung _—

Durchschnitt

2012-2018 Europa

mittels Venture Capital (2,7) gesehen. Der Zugang zu
Finanzierungen lber den Kapitalmarkt (Bérsengange,
IPOs etc.) stellt gemaRk den befragten Expertinnen und
Experten weiterhin - trotz umgesetzter MaRnahmen
wie dem ,direct market plus” - die groftte Herausfor-
derung dar (2,0 von 5 mdglichen Punkten) und wird
schwieriger als im Jahr 2020 eingeschatzt.

Die Einfachheit der Finanzierung wird in der diesjahrigen
GEM-Erhebung zum ersten Mal erhoben und aus Exper-
tensicht ebenso durchschnittlich mit 2,9 eingeschatzt
(siehe Abbildung 55). Die Auswertung der einzelnen
Indikatoren zeigt, dass es fiir Unternehmen in Osterreich
relativ gesehen am einfachsten ist, Startkapital fiir die
Griindungs- und Frithphasenfinanzierung zu erhalten
(3,2), etwas leichter als in der darauffolgenden Wachs-
tumsphase (2,9). Die Verfiigbarkeit und Leistbarkeit
von Finanzdienstleistungen werden durchschnittlich
bewertet (3,0), ebenso wie die Einfachheit der Finanzie-
rung lber Crowdfunding (3,0). Am herausforderndsten
stellt sich 2022 die Fremdfinanzierung (etwa durch
Bankdarlehen) dar und wird von den Expertinnen und
Experten unterdurchschnittlich bewertet (2,4). Zusatz-
lich wird heuer in Osterreich der Einfluss der schwieriger
werdenden makrodkonomischen Bedingungen (konkret
genannt werden in der Fragestellung der russische
Angriffskrieg und die Zinswende) auf das finanzielle
Umfeld erhoben: hier geben die Expertinnen und Exper-
ten an, dass es dadurch schwieriger geworden ist, an
Finanzierungen zu kommen (Zustimmungsgrad von 3,3
auf einer Skala von 1 bis 5), wobei dies alle Phasen von
Seed- bis Later-Stage betrifft, am starksten derzeit
jedoch die Early Stage-Phase.

Rang 2022
(21 Lander)

DACH  Spitzenreiter

Schweiz (3,6)

OO

- ),

Schweiz (3,3)

)

Abbildung 55: Einschatzung der
Expertinnen und Experten zum
finanziellen Umfeld und zur
Einfachheit der Finanzierung
(Quelle: NES)
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Im europaischen Vergleich befindet sich Osterreich bei
beiden Indikatoren (finanzielles Umfeld und Einfachheit
der Finanzierung) im Mittelfeld. Osterreich liegt auch
im World Competitiveness Ranking (IMD, 2022a) mit
Rang 20 bei 63 teilnehmenden Landern im besseren
Mittelfeld. In der diesjahrigen GEM-Erhebung |Gst die
Schweiz die Niederlande an der Spitze der Finanzie-
rungs-Rankings ab und nimmt auch im aktuellen Global
Competitiveness Report (IMD, 2022a) Spitzenpositionen
in Bezug auf das Finanzsystem ein.

Nach dem europaischen Investmentrekordjahr 2021 (EY
Europe, 2022) lasst sich das Jahr 2022 aus Investitions-
und Finanzierungsperspektive in der Startup-Szene in
zwei Halften teilen: wahrend die Investitionen etwa im
Tech-Startup-Bereich (insbesondere im Fintech-Be-
reich) im ersten Halbjahr das gute Niveau von 2021
halten bzw. sogar lbertreffen konnen, gehen diese
im zweiten Halbjahr gleich um 42% im Vergleich zu
2021 zuriick (Atomico, 2022). In dieser Studie geben
zudem 82% der befragten europaischen Startups an,
in der jetzigen Situation Schwierigkeiten zu haben, an
Investitionen zu kommen. Auch die Finanzierung aus
der offentlichen Hand ist riicklaufig. Im europaischen
Vergleich wird in Osterreich generell vergleichsweise
wenig in Startups investiert, das Wiener Okosystem
kann allerdings zuletzt aufholen (Atomico, 2022; EY
Austria, 2022). In Osterreich ist der Gesamtwert der
investierten Summen 2022 im Vergleich zum bisheri-
gen Rekordjahr 2021 um 18% gesunken, im zweiten
Halbjahr gleich um 83%. Anzumerken ist dabei, dass
die Anzahl der Finanzierungsrunden stieg, bei gleich-
zeitig abnehmenden Volumina (EY Austria, 2022).
Der Ausblick auf 2023 ist dennoch vorsichtig positiv:
bei Private-Equity-Investierenden scheinen sich die
Investitionsbudgets wieder zu fiillen (sogenanntes
.dry powder"), da derzeit kaum attraktive Mdéglich-
keiten bestehen, diese anzulegen (S&P Global Market
Intelligence, 2022).

Die schwieriger werdende Situation bei der Einfachheit
der institutionellen Finanzierung (aufgrund hoherer
Zinsen und Auflagen bei der Bankenfinanzierung,
Zurlickhaltung bei den Risikokapitalgebenden etc.) ldsst
den Anteil an informellen Investorinnen und Investoren
in Osterreich weiter steigen: Im Jahr 2022 betragt dieser
Anteil 7,7% der erwerbsfahigen Bevolkerung (siehe
Abbildung 56); das sind immerhin 2,5 Prozentpunkte
mehr als im Vergleichszeitraum 2012-2018. Im euro-
paischen Vergleich ist dieser Wert der siebend hochste
(fihrend ist Schweden; siehe Spotlight), allerdings liegt
Osterreich in der DACH-Region bei den informellen
Investitionen hinter Deutschland und der Schweiz.

Was den Zugang zu informellem Investitions-
kapital anbelangt, so ist die Entwicklung in
Schweden in mehrfacher Hinsicht bemerkens-
wert. Schweden befand sich zu Beginn des
Jahrhunderts ungefahr auf dem Niveau wie
vergleichbare europaische Lander. In fast keinem
anderen Land ist der Anteil an informellen Inves-
torinnen und Investoren jedoch seitdem so stark
gestiegen: von 2,8 Prozent im Jahr 2002 auf
12,4% im Jahr 2021. Von allen 31 Landern mit
hohem Einkommen, die an GEM teilnehmenden,
steht Schweden an vierter Stelle.

Der Ausgangspunkt dieses Anstiegs kann wahr-
scheinlich mit der Abschaffung der Vermdgens-
steuer im Jahr 2007 in Verbindung gebracht
werden. Diese Steuer hat der Staatskasse nicht
viel Geld eingebracht und war relativ teuer
in der Verwaltung. AuRerdem veranlasste sie
vermdgende Privatpersonen dazu, ihr Geld in
nicht besteuerte Anlagen zu investieren und
ihr Vermogen ins Ausland zu verlagern oder
in einigen Fallen ganze Unternehmen aus dem
Land zu bringen. Die Steuerreform machte
es interessanter, in inlandische Start-ups zu
investieren, was zu einem Anstieg des Anteils
an informellen Investorinnen und Investoren
fiihrte. Auf die Reform folgten vereinfachte
und verbesserte Vorschriften fiir Kapitalgesell-
schaften und eine allgemeine Steuersenkung
im Zeitraum 2006-2010. SchlieBlich wurde
2013 ein Beteiligungsfreibetrag eingefiihrt,
durch den 50% einer Investition von bis zu
1,3 Mio. SEK (ca. 117.000 Euro) vom Kapital-
einkommen abgezogen werden konnen. Diese
Reformen kamen der zunehmenden Zahl von
Privatpersonen zugute, die in die Anfangsphase
von Unternehmen investieren, und haben die
Bedingungen fiir unternehmerische Aktivitat
in Schweden verbessert.
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Informelle Investitionen

9%

7.7% Rang 2022
8% 7,3%
7% (20 Lander)
6% 5 3% Europa DACH
5%

0 @ ®

3%
2%
1% Abbildung 56: Anteil informeller
0% Investorinnen und Investoren an

der erwerbsfahigen Bevdlkerung

2022 ® 2020 @ 2012-2018

Die Gsterreichischen informellen Investorinnen und
Investoren sind im Jahr 2022 vor allem nahe Familien-
angehorige (mit 31,6% die groltte Gruppe), Freundin/
Freund bzw. Nachbarin/Nachbar (26,1%) und Fremde
(23,3%) (siehe Abbildung 57). Der Median-Wert der
Finanzierungssummen dieser informellen Investitionen
liegt jedoch wie in den Jahren 2020 und 2018 bei nur
5.000 Euro und unter den Werten der GEM-Erhebun-
gen vor 2018, was wahrscheinlich mit der steigenden
Beliebtheit der Schwarmfinanzierung/Mikrofinanzierung
zusammenhangt. Das zeigt auch der Vergleich mit
einem durchschnittlichen Investment eines Osterreichi-

in Osterreich (Quelle: APS)

schen Business Angels, welcher im Jahr 2020 zwischen
50.000 und 100.000 Euro betragt (AAIA & AWS,
2021). Die Bedeutung informeller, alternativer Finan-
zierungsformen in der Wachstumsphase sollte daher
aufgrund geringerer durchschnittlicher Investitionssum-
men nicht Uberschatzt werden, da diese vorwiegend in
der Pre-Seed, bestenfalls in der Seed-Phase Wirkung
entfalten konnen. Hier ist auch die Politik gefordert,
entsprechende Steueranreize fiir weitere und gréRere
Investitionen in einem schwieriger werdenden Umfeld
zu schaffen (Atomico, 2022).

Durchschnitt

2022 2020 2012-2018 A2020 A2012-2018
-+ -+
Nahe Familienangehorige 31,6% 31,5% 39,1%
Fremde/Fremder 23,3% 30,1% 211%
Andere Familienangehorige 8,0% 6,3% 8,2%
Arbeitskollegin/Arbeitskollege 6,0% 4,0% 6,1%
Andere 4,9% 9,4% 2,7%

Abbildung 57: Beziehung der
informellen Investorinnen und
Investoren zu den Griindenden
(Quelle: APS)
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5.2

Wdhrend die Regierungspolitik in Bezug auf Unternehmer-
tum in Osterreich durchschnittliche Bewertungen erhilt,
wird das heimische Forderangebot zur Unterstiitzung jun-
ger Unternehmen als sehr positiv wahrgenommen. Bei den
spezifischen Férderprogrammen belegt Osterreich sogar im
internationalen Vergleich den Spitzenrang. Rund 60% der
Unternehmen setzen sich mit 6ffentlichen Unterstiitzungs-
maBnahmen auseinander, welche von Jungunternehmen
stdrker genutzt werden als von etablierten.

Der Themenbereich ,Regierungspolitik” wird in der
GEM-Erhebung von den Expertinnen und Experten in
drei Teilbereichen bewertet: Die ,allgemeine Regie-
rungspolitik” umfasst generelle Aspekte wie Steu-
ern, Blirokratie etc. Die ,konkrete Regierungspolitik"
beinhaltet Aspekte beziiglich der Unterstiitzung und
Priorisierung von neuen und wachsenden Unterneh-
men. Der Bereich ,Férderprogramme” steht fiir die
Verfligbarkeit und Qualitat von Férderungen fiir neue
und wachsende Unternehmen.

Die allgemeine Regierungspolitik in Bezug auf Unterneh-
mertum wird leicht unterdurchschnittlich auf der Skala
von eins bis fiinf Punkten bewertet (siehe Abbildung
58), schneidet aber besser als bei den GEM-Erhebun-
gen 2012-2018 ab. Ebenso wird die unternehmens-
bezogene Regierungspolitik um die Skalenmitte (2,9)
eingeschatzt. Bei beiden Indikatoren liegt Osterreich
mit Rang 9 bzw. Rang 13 im Vergleich der 21 teilneh-
menden europdischen Lander im Mittelfeld, welche
von Frankreich bzw. der Schweiz mit einer Bewertung
von jeweils 3,5 angefiihrt werden.

2022 2020

Allgemeine 2,7 29
Regierungspolitik — !
Konkrete 2,9 28
Regierungspolitik — !
Spezifische 39

. L 3,6
Forderprogramme =

Die Bewertung der einzelnen Subindikatoren zur
Regierungspolitik ergibt folgenden Befund: Die Prio-
risierung neuer und wachsender Unternehmen wird
durchschnittlich bewertet, wobei hier die Politik im
Erhebungsjahr 2022 auf lokaler und regionaler Ebene
(3,1 von 5 moglichen Punkten) besser als auf natio-
naler Ebene (2,8) abschneidet. Die Bevorzugung von
neuen Unternehmen durch die Regierungspolitik (etwa
im Rahmen staatlicher Beschaffungspolitik) wird mit
einem Wert von 2,3 etwas negativer und unter dem
Skalenmittelpunkt eingeschatzt. Positiv bewertet
werden insbesondere die Angemessenheit der Kosten
zur Anmeldung eines neuen Unternehmens (3,5) und
die Vorhersehbarkeit, Konsistenz und Planbarkeit der
Steuern und staatlicher Regulierungen (3,3), wahrend
die Hohe der Steuern (2,1) weiterhin als gréRere Belas-
tung empfunden wird (allerdings weniger stark als in
der Erhebung des Jahres 2020). Staatliche Biirokratie,
Regulierungen und Lizenzvorschriften (3,0) bereiten
neuen und wachsenden Unternehmen mittlerweile
deutlich weniger Schwierigkeiten als in den vergange-
nen GEM-Erhebungen. Hier diirften die in den letzten
Jahren gesetzten Mallnahmen Wirkung entfalten (wie
etwa im FinTech-Bereich die FMA-Regulatory Sandbox
- ein Experimentierraum fiir Innovationen, um unter
behordlicher Aufsicht Rechtssicherheit zu erlangen).
Auch die Geschwindigkeit des Erhalts von notwendigen
Genehmigungen und Lizenzen fiir neue Unternehmen
wird positiver bewertet, wenn auch weiterhin unter
dem Skalenmittelpunkt (2,6).

Rang 2022

Durchschnitt (21 Lander)

2012-2018 Europa DACH  Spitzenreiter

2,5 y }J Frankreich (3,5)

2,7 ( 'Ij} ( E} Schweiz (3,5)
3,6 ( U ( U Osterreich

Abbildung 58: Einschatzung der Expert-
innen und Experten zu Regierungspolitik
und spezifischen Forderprogrammen
(Quelle: NES)
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Die Einschatzung zur Effektivitat der Regierungs-
malknahmen, um die 6konomischen Auswirkungen
der Covid-19-Pandemie abzufedern, fallt in Osterreich
differenziert aus: Es gibt bei den Unternehmen eine
breite Streuung bei den Zufriedenheits- bzw. Unzufrie-
denheitsgraden, wobei die etablierten Unternehmen mit
den gesetzten Maltnahmen etwas zufriedener sind als
Jungunternehmen. Auch im europaischen Vergleich ist
Osterreich hier infolgedessen bei den etablierten Unter-
nehmen mit Rang 12 (von 20) etwas besser platziert
als bei den jungen Unternehmen (Rang 14).

Im ,State of European Tech Report 2022" (Atomico, 2022)
erhilt Osterreichs Startup-Politik ein durchwachsenes
Zeugnis, lediglich die Kategorien staatliche Anschub-
finanzierung (etwa Eigenkapital, Zuschiisse, Darle-
hen) sowie Immigration Reform/Visa (hier wurde die
Reform der Rot-Weilk-Rot-Karte im Oktober 2022
umgesetzt) werden als aktiv bearbeitetes Feld hervor-
gehoben. Weitere notwendige Reformen werden in dem
Report in den folgenden Bereichen verlangt: staatli-

Nachfrage nach Unterstiitzung

0% 10%

I 55,9%

Forderungen

Zugang zu Eigen- und Fremdkapital

Aus- und Weiterbildung

Partnerinnen/Partner & Netzwerke

Familienbetreuung

Kommunikation

Zugang zu privatem Kapital/
Venture Capital/Investoren

Administration & Reporting

@ Jungunternehmerinnen und Jungunternehmer

Etablierte Unternehmerinnen und Unternehmer

che Beschaffungspolitik, Mitarbeitendenbeteiligung,
DiversitatsmaRnahmen, biirokratische Erleichterungen,
inlandisches Arbeitsrecht, Borsen- und Kapitalmarkt-
reform, ein staatlicher Dach-Fond und Steueranreize
fir Investitionen. Im World Competitiveness Ranking
(IMD, 2022a) werden die Regierungsmalknahmen zur
Forderung der Wettbewerbsfahigkeit ebenso durch-
schnittlich bewertet und Osterreich liegt auf Rang 34
von 63 teilnehmenden Landern.

Beim Themenbereich Forderprogramme hingegen liegt
Osterreich mit einem Wert von 3,9 (von fiinf méglichen
Punkten) sogar im internationalen Vergleich im Jahr
2022 an der Spitzenposition aller 51 an GEM teilneh-
menden Lander. Besonders positiv und noch hoher als
2020 werden in Osterreich die angemessene Anzahl
staatlicher Forderprogramme fiir neue und wachsende
Firmen (4,2) und fiir Technologie- und Griinderzentren
(4,1) sowie Inkubator-Einrichtungen (4,0) als effektive
Unterstiitzung fiir neue und wachsende Unternehmen
bewertet. Klar positiver als 2020 werden das Spektrum
an Férderprogrammen und die Verfligbarkeit von Bera-
tungsdienstleistungen bei einer einzigen Einrichtung
(3,8; plus 0,7 Punkte) eingeschatzt. Ebenso gibt es im
Erhebungsjahr eine positivere Evaluierung der Wirk-
samkeit der staatlichen Forderprogramme (3,8), der
Kompetenzen des Personals 6ffentlicher Einrichtungen
zur Unterstiitzung neuer und wachsender Unternehmen
(3,8) und des Zuganges zu Unterstlitzung (3,5).

20% 30% 40% 50% 60%

51,6%

[ 43,6%

421%

I 41,9%

42,2%

I 38,6%

35,8%

I 32,6%

36,7%

I 50,9%

30,5%

I 28,7%

23,8%

I 23,0%

22,9%

Abbildung 59: Notwendige Bereiche fiir bessere
und zielgerichtete Unterstiitzung fiir Griindende
in Osterreich (Quelle: APS)
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Offentliche Unterstiitzungsangebote

60% 59,0% 58,4% 48,6%

40,4%
50% 0 '
378% ¢ 5o

40%

30%

18,0%
20%
’ 11,3%

10%
3.8%  3,6%

0% .

Haben Sie sich mit 6ffentlichen sehr intensiv intensiv kaum liberhaupt nicht
Unterstiitzungsangeboten
auseinandergesetzt?

@ Jungunternehmerinnen Abbildung 60: Auseinandersetzen
und Jungunternehmer mit offentlichen Unterstiitzungs-
angeboten und Intensitat der
Etablierte Unternehmerinnen Nutzung von Unterstiitzungsleis-
und Unternehmer tungen (Quelle: APS)

Zudem werden in der Gsterreichischen GEM 2022/23-Erhebung alle teil-
nehmenden Unternehmen zur Effektivitat und Nutzung von 6ffentlichen
(nicht auf Covid-19 bezogenen) Unterstlitzungsangeboten befragt. Eine
bessere und zielgerichtete Unterstlitzung wird hier insbesondere bei
Forderungen, dem Zugang zu Eigen- und Fremdkapital sowie im Bereich
der Aus- und Weiterbildung gefordert (siehe Abbildung 59). Dieser Befund
ist eine interessante Erganzung zur Experteneinschatzung der Forder-
programme. So werden diese zwar sehr positiv bewertet, es scheint aber
noch weiteres Unterstlitzungspotenzial fiir die Inanspruchnahme der
Forderungen zu geben, da diese nicht alle Unternehmen erreichen: knapp
60% der Unternehmen geben an, sich mit 6ffentlichen Unterstiitzungsan-
geboten auseinandergesetzt zu haben (siehe Abbildung 60). Hier gibt es
zwar kaum Unterschiede zwischen jungen und etablierten Unternehmen,
aber zwischen den Geschlechtern (siehe dazu auch Kapitel 3.2). Bei der
Inanspruchnahme geben ebenso rund 60% der jungen Unternehmen an,
offentliche Unterstiitzungsangebote auch tatsachlich zu niitzen (von
sehrintensiv bis zu kaum), bei den etablierten Unternehmen sind das mit
48,6% deutlich weniger. Das Forderangebot scheint also Jungunternehmen
besser anzusprechen, wobei es insgesamt noch Verbesserungspotenzial
bei der Bekanntmachung der Unterstlitzungsangebote gibt: 40% haben
sich nicht einmal mit dem Angebot auseinandergesetzt.



5.3
Infrastruktur und
interne Marktoffenheit

Positive Bewertungen der physischen, der Wirtschafts- und
Dienstleistungsinfrastruktur und niedrige Markthiirden in
Osterreich fiihren zu Spitzenplatzierungen im europdischen
Vergleich. Die interne Marktdynamik wird konstant, aber
unterdurchschnittlich eingeschdtzt.

Ein gesundes Griindungsdkosystem baut auf einer
funktionierenden technischen, digitalen und sozialen
Infrastruktur auf. Die ,physischen Infrastruktur” wird
bei GEM liber den Zugang (inklusive Kosten) fiir neue
Unternehmen zu Leistungen der Versorgungsbetriebe
(Gas, Wasser, Strom), Entsorgungsbetriebe, Stralken und
Verkehr sowie Kommunikationsmadglichkeiten (Telefon,
Internet etc.) erhoben. Dieser Teil der Infrastruktur wird
von den befragten Expertinnen und Experten auch im
Jahr 2022 erneut sehr positiv fiir den Standort Osterreich
bewertet (4,1 von 5,0 Punkten; siehe Abbildung 61).
Insbesondere der Zugang zu Kommunikationsmaoglich-
keiten funktioniert. Wenig liberraschend - in Anbetracht
der Preisentwicklungen bei Energie- und Mietkosten -
wird die Leistbarkeit von Versorgungsleistungen wie Gas,
Wasser und Strom sowie die Verfiigbarkeit von leistbaren
Bliroflachen und Produktionsraumen negativer als noch
im Jahr 2020 bewertet. Im Vergleich der teilnehmenden
europdischen Lander befindet sich Osterreich bei der
Bewertung der ,physischen Infrastruktur” insgesamt
auf dem dritten Rang und knapp hinter Spitzenreiter
Schweiz. Auch im World Competitiveness Ranking (IMD,
2022a; Schweiz fiihrt hier auch beim Infrastruktur-In-
dikator) hat Osterreich unter allen Indikatoren bei der
Infrastruktur die besten Ergebnisse und verbessert sich
auf Rang 10 von 63 teilnehmenden Landern. Allerdings
wird die Basisinfrastruktur deutlich besser bewertet als
die technische Infrastruktur.

I

M
I

Die ,Wirtschafts- und Dienstleistungsinfrastruktur”
umfasst den Zugang GOsterreichischer Unternehmen
zu zuliefernden Betrieben, Beratungsleistungen sowie
Rechts- und Bankdienstleistungen. Dieser Indikator
wird von den Expertinnen und Experten in Osterreich
im Jahr 2022 positiv bewertet (3,6 von 5,0 Punkten),
was einen Zuwachs von 0,3 Punkten gegeniiber 2020
und Rang 7 im europaischen Vergleich bedeutet. Bei
der genaueren Betrachtung der einzelnen Teilbereiche
der Wirtschafts- und Dienstleistungsinfrastruktur wird
insbesondere die Verfligbarkeit von Beratungen in
rechtlichen Angelegenheiten und Fragen der Buchhal-
tung, Bilanzierung sowie rechtliche bzw. steuerliche
Grundlagen als positiv erachtet. Am niedrigsten — aber
ebenso liber der Skalenmitte - werden die Kosten fiir
Beratung, Subunternehmen und zuliefernde Betriebe
bewertet. Die hohe Qualitat des Angebots und die gute
Verfligbarkeit eben dieser Leistungen ist mit entspre-
chenden Kosten verbunden, welche zusatzlich durch
die Inflation getrieben werden.

~ [

[
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2022 2020
Physische Infrastruktur 4,1 - 4,2
W_irtschgfts- un_d 3,6 33
Dienstleistungsinfrastruktur —_— !
Interne Markthiirden 3'2_ 3,3
Interne Marktdynamik 2'4_ 2,7
Die ,internen Markthiirden” - etwa aufgrund der

Existenz von Kartellen oder Hemmnissen bzw. Kosten
des Markteintritts — schatzen die Expertinnen und
Experten weiterhin relativ nieder in Osterreich ein (siehe
Abbildung 61): im europdischen Vergleich ist das der
viertniedrigste Wert, in den Niederlande werden diese
Markthiirden am niedrigsten eingeschatzt.

Die ,interne Marktdynamik” umfasst Veranderungen
in den Konsumenten- als auch Unternehmensmark-
ten. Diese wird fiir Osterreich weiterhin unterdurch-
schnittlich bewertet (2,4 von 5,0 Punkten). Das ist
im europadischen Vergleich zwar ein sehr niedriger
Wert (vorletzter Rang), allerdings ist bei diesem Indi-
kator eine hohe Bewertung nicht per se positiv, da
damit dynamische (,dramatische”) Veranderungen
im Binnenmarkt einhergehen. Gerade in Krisenzeiten
sind Faktoren wie Stabilitat und Planbarkeit fiir Unter-
nehmen wichtig, welche in einer richtigen Balance mit
der Dynamik von Markten stehen sollten. Der World
Competitiveness Report (IMD, 2022a) zieht hier weitere
Faktoren hinzu und attestiert Osterreichs Wirtschaft
im internationalen Vergleich mit Platz 18 von 63 eine
insgesamt gesunde Dynamik und Effizienz.

Rang 2022

Durchschnitt (21 Lander)

2012-2018 Europa DACH  Spitzenreiter

[ [

4,3 }J \ZJ Schweiz (4,2)

Lettland (3,9)

3,5 y

2,6 Lettland (4,0)

)
3,3 :IJ '3) Niederlande (3,7)
©)

&

Abbildung 61: Einschatzung der Expert-
innen und Experten zur physischen sowie
Wirtschafts- und Dienstleistungsinfra-
struktur und zur internen Marktoffenheit
in Osterreich (Quelle: NES)
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5.4

Die Gesamtbewertung des unternehmerischen
Okosystems in Osterreich bescheinigt Osterreich
sowohl im europdischen als auch im internationalen
Vergleich einen Platz im Mittelfeld. Positiv gesehen
hdlt sich das Okosystem trotz der schwierigen

und volatilen Rahmenbedingungen stabil, negativ
betrachtet verhdlt es sich verdnderungsresistent
gegeniiber altbekannten Schwdchen.

Ein funktionierendes unternehmerisches Okosystem
stellt Entrepreneuren Ressourcen und Unterstlitzung in
unterschiedlichen Dimensionen bereit, um erfolgreich
zu sein. Dazu gehoren etwa Finanzierung, politische
Malknahmen, Infrastruktur, Aus- und Weiterbildung,
Netzwerke, Normen und Einstellungen oder Markte.
Ein erfolgreiches Zusammenspiel von Institutionen,
Unternehmen, Regulierungsbehorden und Einzelper-
sonen tragt dazu bei, Unternehmensgriindungen zu
fordern und Unternehmen zu helfen, ihre Geschafts-
ideen erfolgreich umzusetzen. Dadurch werden neue
Arbeitsplatze geschaffen und Wachstum generiert,

Rahmenbedingungen

Finanzielles Umfeld

5,0

Soziokulturelle Normen 4,5

4,0

3,5
Physische Infrastruktur 24
2,5
2,0
1,5
Interne Markthiirden 1,0

Interne Marktdynamik

Wirtschafts- und
Dienstleistungsinfrastruktur

Erneut wird Litauens unternehmerisches Okosys-
tem positiv bewertet und liegt im globalen
NECI-Vergleich bereits auf Rang 6. Aufgrund der
geringen GrofRe des Landes und dem Status als
einkommensschwacheres Land ist dies bemer-
kenswert. Die Mehrheit der Entrepreneure in
Litauen ist exportorientiert und 40% haben
Kundinnen/Kunden auRerhalb des Landes. Die
wachstumsstarksten Sektoren Litauens sind
2022 das verarbeitende Gewerbe, Kunst und
Unterhaltung sowie freiberufliche und wissen-
schaftliche Dienstleistungen. Ein weiterer Fokus
liegt auf der digitalen Transformation: drei von
fiinf Entrepreneuren setzen zunehmend auf
digitale Technologie beim Verkauf. Die Reaktion
des Landes auf die Pandemie wurde am posi-
tivsten unter den an GEM teilnehmenden Lander
bewertet, obwohl Litauen auch die wirtschaft-
lichen Auswirkungen des russischen Angriffs-
krieges in der Ukraine zu spiiren bekommt.
Dennoch sind die Aussichten fiir die Schaffung
von Arbeitsplatzen vielversprechend: ein Viertel
der neuen Unternehmen geht davon aus, dass
sie innerhalb von fiinf Jahren sechs oder mehr
Personen zusatzlich beschaftigen werden. Dazu
kommt eine hohe Bewertung der soziokulturellen
Normen, welche zur Attraktivitat des Standortes
flir Unternehmertum beitragen.

Konkrete Regierungspolitik

Allgemeine Regierungspolitik

Spezifische Férderprogramme

Unternehmerische Aus- und Weit

er-

bildung (Primar- und Sekundarstufe)

Unternehmerische Aus- und Weiterbildung
(VET- und Hochschulbereich)

Niveau des F&E-Transfers

Abbildung 62: Bewertung der zwdlf NES-Rah-
menbedingungen durch Expertinnen und Exper-

ten (Quelle: NES) 2022 2020 2012-2018
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Okosystem im europiischen Vergleich

sowie die Wirtschaft eines Landes gestarkt. Letzt-
lich stehen diese Okosysteme auch in Konkurrenz
zueinander, beispielweise um Talente, Unternehmen
oder Kapital. GEM misst und vergleicht den Zustand
der unternehmerischen Okosysteme eines Landes
daher liber zwolf einzelne Rahmenbedingungen, die
diese Dimensionen abdecken und die Standorte somit
vergleichbar machen.

Das unternehmerische Umfeld in Osterreich wird im
Beobachtungszeitraum 2022 gemaR Einschatzung
der Expertinnen und Experten stabil mit nur wenig
Veranderung zu den fritheren Erhebungen bewertet
(siehe Abbildung 62). Die schon existierenden Starken
wie Forderprogramme, physische Infrastruktur oder
Wirtschafts- und Dienstleistungsinfrastruktur konnen
beibehalten werden; alle diese Rahmenbedingungen
werden positiv iber dem Skalenmittelpunkt bewertet.
Die seit Jahren identifizierten Schwachen wie unter-
nehmerische Aus- und Weiterbildung oder soziokul-
turelle Normen bleiben bestehen und werden auch im
Erhebungsjahr 2022 negativ gesehen (Anmerkung: der
niedrige Wert bei der internen Marktdynamik muss
nicht zwingend als negativ bewertet werden, siehe dazu
Kapitel 5.3). Bei einer Vielzahl an Indikatoren - etwa
Regierungspolitik, finanzielles Umfeld, F&E-Transfer
oder Offenheit des Marktes — schneidet Osterreich nur
durchschnittlich ab.

Zu diesem Ergebnis kommt auch die Berechnung des
National Entrepreneurship Context Index (,NECI";
siehe Abbildung 63) - hier wird aus der Bewertung
der einzelnen Rahmenbedingungen ein Gesamtindi-
kator errechnet. Osterreich befindet sich mit einem
NECI-Wert von 4,8 bei 10 maoglichen Punkten knapp

5,9
4,8 4,8
3,8
N e
CEEL LTS EITEF ST S ES
P AN S ST S RE S
R & RS S L& & XS EFF 9V
<& & > T ST O W
G\ N QQJ %\ Q

Abbildung 63: National Entrepre-
neurship Content Index (NECI) im
europaischen Vergleich (Quelle: NES)

unter dem Skalenmittelpunkt. Das bedeutet sowohl im
europaischen (Rang 10 von 21) als auch im internatio-
nalen Vergleich (Rang 22 von 52) Durchschnitt. Dass die
Schaffung guter Rahmenbedingungen mit volkswirt-
schaftlichen Faktoren wie etwa dem Einkommensniveau
gewissermalen zusammenhangen, liberrascht nicht. Der
positive Zusammenhang zwischen Einkommensniveau
und NECI-Indikatoren ist aber bei weitem nicht linear
(GEM, 2023) - es gibt mehrere einkommensschwachere
Lander, die ein positives Umfeld fiir Grindungen und
Wachstum neuer Unternehmen schaffen, sowie eine
Reihe von Volkswirtschaften mit hohem Einkommens-
niveau, deren unternehmerisches Umfeld viel besser
sein konnte und sollte. Innerhalb Europas liegen zwar
erneut die Niederlande mit einem NECI-Wert von 5,9
an erster Stelle, das deutlich einkommensschwachere
Litauen folgt aber knapp dahinter auf Rang 2 und
liegt auch im internationalen Vergleich auf Rang 6
(siehe Spotlight). Einkommensstarke Lander wie auch
Osterreich hitten einen Vorteil, Rahmenbedingungen
wie Bildung und Ausbildung, Infrastruktur oder Finan-
zierung bereitzustellen, dass dies aber alleine nicht
ausreicht, belegt die diesjahrige GEM-Erhebung aufs
Neue. So belegt Osterreich etwa im Startup-Bereich
beim Ausgriinden in andere Lander die — eher weni-
ger erfreuliche — Spitzenposition (Atomico, 2022). Es
werden daher im Folgenden einzelne Handlungsfelder
zur Starkung des heimischen Okosystems basierend
auf den aus den Ergebnissen abgeleiteten Hypothesen
diskutiert.
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Aus dem Befund des GEM22/23 und der Analyse der nun seit 10 Jahren
in regelmdBigen Abstédnden erhobenen Daten ergeben sich einige klar
positive und negative Entwicklungen in Bezug auf das Unternehmer-
tum in Osterreich. Nachfolgend werden, aufbauend auf den Untersu-
chungen, handlungsrelevante Empfehlungen fiir die Bereiche soziokul-
turelle Normen, Entrepreneurship Education, Female Entrepreneurship,
Finanzierung sowie zum Griindungsokosystem selbst abgeleitet.

Erfreulich
Einige Schliisselindikatoren wieder auf bzw. liber
Vor-Pandemie-Niveau
Zu diesen zdhlen: Rate der etablierten Unternehmen
(Unternehmen inkl. Startups langer als 3,5 Jahre aktiv),
wahrgenommene Griindungsmaoglichkeiten; zudem lie-
gen die Unternehmensausstiege stabil auf Vor-Pande-
mie-Niveau, die Griindungsraten haben sich in den von
den Auswirkungen der Pandemie besonders betroffenen
Bundeslandern (Vorarlberg, Tirol, Salzburg, Steiermark)
erholt.

Bei einzelnen Indikatoren befindet sich Osterreich im
europaischen Spitzenfeld

Zu diesen zdhlen: Férderungen (Rang 1), physische
Infrastruktur (Rang 3), positive Berichterstattung (Rang
4), Rate der etablierten Unternehmen (Rang 5), Image
des Unternehmertums (Rang 6), geringe Angst vorm
Scheitern (Rang 6), wahrgenommene Griindungskom-
petenzen (Rang 7) sowie wahrgenommene Griindungs-
moglichkeiten (Rang 7).

Langfristige, positive Entwicklung einzelner Indikato-
ren im 10-Jahresvergleich

Nachhaltige Anstiege bei wahrgenommenen Griin-
dungskompetenzen, Image des Unternehmertumes,
wahrgenommene Medienberichterstattung, Anteil
informeller Investorinnen und Investoren sowie leichte
Abnahme bei der Angst vor dem unternehmerischen
Scheitern - das ist insofern bemerkenswert, da Ein-
stellungen und Normen sich in der Regel nur langsam
verandern und diese Verdanderungen in einem heraus-
fordernden Umfeld stattgefunden haben.
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Erfreulich, aber...

Griindungsokosystem stabil, aber teils
veranderungsresistent

Die Bewertung der Rahmenbedingungen, wie
beispielsweise das finanzielle Umfeld oder die
Infrastruktur, zeigt eine gewisse Resilienz, aber
auch Veranderungsresistenz gegentiber altbe-
kannten Schwachen (beispielsweise Entrepre-
neurship Education); durchschnittliche Ergebnis-
se bei einzelnen Rahmenbedingungen, auch im
europaischen und internationalen Vergleich.

Anteil der Jungunternehmerinnen steigt,

es gibt aber noch viel zu tun

Anstieg auf 44,8% Jungunternehmerinnen,
jedoch Abnahme des Frauenanteils bei den eta-
blierten sowie bei den FTI-intensiven Unterneh-
men; noch immer sind knapp 30% der Griin-
dungsteams rein mannlich. Frauen in Osterreich
haben mehr Angst vor dem unternehmerischen
Scheitern, eine deutlich niedrigere eigene Kom-
petenzeinschatzung, sehen weniger Griindungs-
moglichkeiten und griinden eher aus Notwen-
digkeitsmotiven im Vergleich zu Mannern.

Die unternehmerische Aktivitat erholt sich,
jedoch zum Teil nur langsam

Zahlreiche Schlisselindikatoren (z.B. Rate der
Jungunternehmen, Schwierigkeit der Unterneh-
mensgriindung, Beschaftigungs- und Wachs-
tumserwartungen, Internationalisierung, FTI-
Intensitat etc.) entwickeln sich positiv, jedoch
langsamer als in vergleichbaren europaischen
Landern und erreichen noch nicht das Vor-Pan-
demie-Niveau. Die FTI-Auswertungen deuten
trotz steigender F&E-Anstrengungen einen
potenziell méglichen (relativen) Wettbewerbs-
verlust fiir Osterreichs Entrepreneure an.

Verbesserungsbedarf

Wachsende Liicke zwischen wahrgenommenen
Griindungsmoglichkeiten und konkreten
Griindungsabsichten

Nur 8,5% der erwerbsfahigen Bevélkerung gibt
an, in den nachsten drei Jahren ein Unternehmen
griinden zu wollen, obwohl knapp 50% Griin-
dungsmoglichkeiten sehen. Diese Disparitat ist
in Osterreich verglichen mit anderen européi-
schen und internationalen Landern besonders
stark ausgepragt. Zusatzlich liegen die konkre-
ten Griindungsabsichten derzeit deutlich unter
dem Vor-Pandemie-Niveau.

Weiterhin zu wenig Entrepreneurship Education
Erneut eine unterdurchschnittliche Bewertung
erhalt hierzulande die Entrepreneurship Educa-
tion, insbesondere in der Primar- und Sekun-
darstufe und der unternehmerischen Aus- und
Weiterbildung im Berufsbildungsbereich. Anzu-
merken gilt, dass dieses Thema It. GEM-Daten
eine europaweite Herausforderung darstellt (mit
wenigen Ausnahmen) und die Osterreichische
Beviolkerung im Gegensatz dazu ihre Griin-
dungskompetenzen im Vergleich zu friiheren
Erhebungen zunehmend besser einschatzt.

Soziokulturelle Normen nur sehr langsam
griindungsfordernd

Die soziokulturellen Normen in Bezug auf das
Unternehmertum in Osterreich werden — wie in
vielen europaischen Landern - von den Exper-
tinnen und Experten weiterhin negativ bewertet,
wobei sich auch hier aus Sicht der Bevolkerung
ein Wandel andeutet: In Bezug auf Image und
Risikoverhalten werden die vorherrschenden
Normen seit 2018 kontinuierlich unternehmens-
freundlicher wahrgenommen.

97



Die Analysen verdeutlichen insbesondere eine einge-
bremste Dynamik der unternehmerischen Aktivitat in
Osterreich im friihphasigen Bereich (bei den Vorgriin-
dungen und Grlindungsabsichten, weniger bei den
etablierten Unternehmen), obwohl gleichzeitig wieder
verstarkt Grindungsmaglichkeiten wahrgenommen
werden. Auffallend ist dabei eine in Osterreich besonders
stark ausgepragte Disparitat zwischen wahrgenomme-
nen Mdglichkeiten und konkreten Griindungsabsichten.
Diese kann - neben den derzeit unsicheren makrooko-
nomischen Rahmenbedingungen; siehe Einleitungs-
kapitel) — auf zahlreiche Ursachen zurlickzufiihren sein:

die fehlende Notwendigkeit, den Weg in die
Selbststandigkeit zu suchen (siehe Kapitel 2.1),
eine weiterhin vorherrschende Angst vor dem
unternehmerischen Scheitern (in Osterreich
allerdings leicht sinkend - siehe Kapitel 2.4 bzw.
Trendbarometer),

eine schwierige Vereinbarkeit mit dem Privat-
und Familienleben (insbesondere fehlende
Kinderbetreuung; besonders von Frauen nachge-
fragt - siehe Kapitel 3.2)

die eigene Unsicherheit Uber die Wettbewerbsfa-
higkeit (siehe Kapitel 4.4),

fehlende Finanzierungsmaoglichkeiten/Ressour-
cen (siehe Kapitel 5.1), fehlender Zugang zu
Eigen- und Fremdkapital (siehe Kapitel 5.2),
fehlende bzw. mangelhafte Unterstiitzungsan-
gebote, etwa im Bereich Aus- und Weiterbildung
nachgefragt (wobei die Forderungsmaoglichkeiten
in Osterreich generell positiv bewertet werden -
siehe Kapitel 5.2), u.v.m.

Anzumerken gilt zusatzlich, dass Unternehmensgriin-
dungen bei einer steigenden Nachfrage am Arbeitsmarkt
(Arbeitskraftemangel) fast immer riicklaufig sind. Quali-
fizierten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer stehen
zahlreiche Optionen offen, Verdienst- und Aufstiegs-
moglichkeiten oder Selbstverwirklichung werden immer
mehr auch in der nichtselbststandigen Erwerbstatigkeit
ermoglicht (trotz riicklaufiger Intrapreneurship-Aktivitat
in Osterreich; siehe Kapitel 4.4). Dennoch empfiehlt
es sich, diese Kluft zu verringern und das vorhandene
Potenzial an Griindungsmaoglichkeiten starker zu nutzen
- zumal junge Unternehmen ein zentraler Treiber des
strukturellen Wandels sind und somit eine wichtige
Determinante der Wettbewerbsfahigkeit.

Aus der Analyse der Daten und der Befragung der Exper-

tinnen und Experten lassen sich zu diesen Entwicklungen
Handlungsempfehlungen in flinf Bereichen ableiten:
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ein Wandel erscheint moglich, muss jedoch proaktiv unterstiitzt werden

Wahrend die befragten Expertinnen und Experten die
vorherrschenden soziokulturellen Normen fiir Griinden
(das ist beispielsweise die landesweite Kultur zur Forde-
rung von Kreativitat, Innovativitat, Selbststandigkeit,
Autonomie und Eigeninitiative oder die Férderung der
Ubernahme unternehmerischen Risikos) hierzulande
weiterhin negativ einschatzen, setzt aus Sicht der
osterreichischen Bevélkerung in den letzten Jahren ein
Wandel ein, und diese werden trotz eines schwierigen
Umfelds unternehmensfreundlicher wahrgenommen.
Diesen, durch die GEM-Erhebung dokumentierten, Trend
gilt es breiter zu kommunizieren, zu verstarken und die
offentliche Meinung dahingehend zu sensibilisieren.
Dass sich vorherrschende Einstellungen und Normen
andern kénnen, haben andere européische Lander wie
die Niederlande, die baltischen und skandinavischen
Lander, aber auch die Schweiz demonstriert (siehe
Kapitel 2.4). Die GEM-Erhebungen in diesen Landern
zeigen allerdings auch, dass so ein Wandel nur langsam
vonstattengeht. Gerade in Osterreich ware - aufgrund
der zuvor beschriebenen Kluft - eine unternehmens-
freundlichere landesweite Kultur und ein entsprechen-
des Klima wichtig, welche Griindungsabsichten und
den intrinsischen Drang zur Unternehmensgriindung
bestarken, statt zu bremsen.

Die befragten Expertinnen und Experten weisen in
diesem Zusammenhang auf ein Blindel von Maltnahmen
hin, welche zum Teil schon bestehen und funktionie-
ren, teilweise auf- bzw. ausgebaut werden missen.
Das sind u.a.

die verstarkte Kommunikation dieses angespro-
chenen Wandels (inklusive der Botschaft, dass
ein Wandel dauert, aber moglich ist) entlang
der Quintupel-Helix, d.h., Kommunikation auf
der politischen, unternehmerischen, medialen,
Bildungs- und vor allem der individuellen Ebene;
auf individueller Ebene sollen vor allem die
Potenziale und Vorteile des Unternehmertums
(flr ein besseres Verstandnis und eine positivere
Einstellung gegentliber Griindungen) dargestellt
werden; Menschen mit Vorbildwirkung (so-
genannte Role Models) und offentliche Aus-
zeichnungen helfen in der Kommunikation und
Netzwerke sollten hierfiir erweitert werden;

eine weitere Enttabuisierung des Scheiterns
(durch Aus- und Weiterbildungsmafltnahmen,
Mentoring, Netzwerke, Veranstaltungen, offene
Kommunikation, Role Models und positive Bei-
spiele etc.);

die Eroffnung von weiteren, informellen Mog-
lichkeiten der Kompetenzaneignung (neben der
Entrepreneurship Education im formellen Bil-
dungssystem - siehe nachstes Handlungsfeld),
etwa Uber Mentoringprogramme, job shadowing
(z.B. Entrepreneure bei der taglichen Arbeit
begleiten zum Kennenlernen der Moglichkeiten
und Herausforderungen des Unternehmertums),
Sandboxes zum Testen von Innovationen in ge-
schiitzten Umgebungen etc.

In Bezug auf das Image des Unternehmertums in Oster-
reich merken die Expertinnen und Experten zusatzlich
an, dass die Zeit des extremen Skalierens und schnel-
len Wachstums vorbei zu sein scheint. Im Zuge des
sich verandernden Umfelds setzen Investorinnen und
Investoren wie Venture Capitalists oder Business Angels
wieder starker auf Profitabilitat und Nachhaltigkeit.
Deren Investitionsvergaben richten sich nach neuen
Kriterien aus und werden risikoaverser. Unternehmen
wiederum sind zudem in Bezug auf deren Image gefor-
dert, ihre Produkte/Services sozialgerecht und umwelt-
vertraglich zu entwickeln und auch die personlichen
Werte entsprechend - und glaubhaft - auszurichten.
Jungunternehmen scheinen hier im Vorsprung zu sein
(siehe Kapitel 2.2), und das kann zum Vorteil werden
- bei allen Stakeholdern, inklusive den Arbeitskraften
(so sind eine hohe Mitarbeitendenzufriedenheit und
attraktive Arbeitsbedingungen wichtig, um dem Fach-
kraftemangel zu begegnen).

Es ist klar, dass die Veranderung von soziokulturellen
Normen wie beispielsweise eine starkere Forderung
von Kreativitat, Innovativitat und Eigeninitiative durch
die landesweite Kultur ein langfristiger Prozess ist, der
durch eine kontinuierliche und koordinierte Anstrengung
von Regierung, Unternehmen, Medien und Gesellschaft
unterstiitzt werden muss - die GEM-Daten deuten
auf eine potenziell mogliche Trendumkehr hin und
diese Dynamik gilt es anzuerkennen und proaktiv zu
verstarken.
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#H2

Entrepreneurship Education:

der Schliissel, um Potenziale zu entfalten

Ohne verstarkter Anstrengungen im Bereich Bildung
wird es nicht gelingen, die unternehmerische Aktivitat
zu steigern, dieser Befund ist eindeutig (siehe Kapitel
3.3). Welches Potenzial hierzulande ungeniitzt bleibt,
lasst die unterdurchschnittliche Bewertung der Entre-
preneurship Education in Osterreich vermuten, insbe-
sondere im Schul- und Berufsbildungsbereich (siehe
Kapitel 3.4). Andere Lander wie die Niederlande haben
vorgezeigt, dass die Forderung der unternehmerischen
Bildung liber Reformen/nationale Programme funktio-
nieren kann — es ist allerdings ein langerfristiger Prozess
(gestartet wurde hier bereits 2008), welcher dafir
nachhaltig erfolgreich nachwirkt. Im Gsterreichischen
Schulsystem wurden erste Schritte gesetzt und die
Finanz- und Wirtschaftsbildung in den neuen Lehrplanen
fir Volks- und Mittelschulen sowie AHS-Unterstufen
starker verankert. Zusatzlich wurden Initiativen wie
die ,Landkarte der Aktionen"” zur Entrepreneurship
Education oder die Entrepreneurship Week gestartet.

r
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Neben flexibleren und rascheren Reformen/Anpas-
sungsmoglichkeiten fiir Lehrplane bendtigt es laut
Expertinnen und Experten hierzulande

»  noch mehr praktische und experimentelle Ele-
mente im Unterricht (projekt-basiertes Lernen,
bereits in der Ausbildung ,ins Tun kommen") und
moderne/zukunftsgerichtete Lehrinhalte, hier
u.a. auch eine starkere Verankerung der SDGs
und deren Potenziale und Notwendigkeit fiir
Innovation (noch immer zu wenig bekannt; siehe
Kapitel 2.2);

»  eine starkere Ausrichtung der Lernziele auf die
Entwicklung von Griindungsabsichten und des
entsprechenden Mindsets, dies muss aber auch
eine entsprechende Unterstiitzung, Forderung
und Wertschatzung fiir Lehrpersonen in der Um-
setzung dieser Forderungen beinhalten;

»  vermehrt Projekte mit externen Institutionen
(Unternehmen und Intermediare) und noch mehr
Entrepreneure mit Praxiserfahrung als Gastleh-
rende sowie eine weitere Verbreitung von beste-
henden und funktionierenden Formaten (etwa
die Junior Companies oder die Youth Entrepre-
neurship Woche, Jugend Innovativ).

Diese Forderungen lassen sich weitgehend auf den
Berufsbildungsbereich libertragen, welcher von den
Expertinnen und Experten als weiteres Handlungsfeld
gesehen wird. Der Hochschulbereich erhalt mittlerweile
eine bessere Bewertung in der GEM-Erhebung. Fiir
diesen wird insbesondere eine starkere interdisziplinare,
hochschullibergreifende Zusammenarbeit eingefor-
dert. Die verbesserte Bewertung der Entrepreneurship
Education im Hochschulbereich zeigt zudem, dass eine
Veranderung moglich ist - hier gilt es, Initiativen wie
Spin-off Fellowships oder First Inkubator Programme
fortzufiihren - und die gestarteten Reformen in allen
Aus- und Weiterbildungsbereichen konsequent und
ohne Verzdégerung umzusetzen.
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#3
eine Nachscharfung ist erforderlich

Der Frauenanteil in Osterreichs Jungunternehmen
entwickelt sich auf den ersten Blick erfreulich, sinkt
allerdings deutlich mit zunehmender FTI-Intensitat.
Zudem korreliert der Frauenanteil negativ mit der
GroRe des Unternehmens (siehe Kapitel 3.2). Dariliber
hinaus sind Griindungsteams noch immer klar mannlich
dominiert, und es gibt in einzelnen Bereichen erhebliche
Unterschiede zwischen Frauen und Méannern, u.a. bei
den wahrgenommenen eigenen Griindungskompeten-
zen oder im Risikoverhalten. Die GEM-Daten zeigen
darliber hinaus, dass Frauen mit Griindungsabsichten
deutlich haufiger Unterstiitzung in der Familienbe-
treuung benotigen wiirden (was auch auf ein weiterhin
bestehendes, unausgewogenes Rollenverstandnis in
der Familienbetreuung schlieRen lasst, zudem fehlt es
schlicht an den notwendigen, vor allem ganztagigen
Betreuungsangeboten, insbesondere im landlichen
Raum). Das bestehende Férderangebot nutzen Frauen
generell weniger stark als Manner (siehe Kapitel 3.2 und
5.2). Weiters sind die konkreten Griindungsabsichten von
Frauen — wie bereits in den letzten GEM-Erhebungen
dokumentiert — deutlich niedriger als jene von Mannern.
Frauen priorisieren dafiir starker sozial vertragliche und
umweltgerechte Unternehmensziele.

Auch in diesem Bereich gibt es positive Tendenzen und
Initiativen (Female Founders, Frau in der Wirtschaft,
Felin — Female Leaders Initiative, female factor etc.)
in Osterreich, welche noch zusatzlich verstarkt und
komplementiert werden sollten. Die befragten Expert-
innen und Experten fordern auf Basis dieser Ergebnisse

eine Verbesserung der familienfordernden Struk-
turen (etwa mehr Sicherheiten fiir Frauen mit
klaren, transparenten Richtlinien fiirs Griinden
im Bereich des Mutterschutzes, verbindliche
Karenzzeiten, Zeit fiir die Familie, quantitativ
und qualitativ verbesserte Kinderbetreuungs-
angebote etc.) und ein verstarktes Hinterfragen
und Aufbrechen von klassischen Rollenbildern
sowie Erarbeitung und Kommunikation dieser
Strukturen mit und Gber Female Role Models wie
beispielsweise die Female Entrepreneurs beim
Griindungspreis PHONIX;

einen verbesserten Zugang zu Ressourcen und
finanziellen Mitteln fiir Grinderinnen (dhnlich
dem ,Investing in Women Code" im Vereinig-
ten Konigreich, siehe Kapitel 3.2) und gezielte
Forderprogramme mit finanziellen Incentives fiir
gemischte oder weibliche Griindungsteams;

eine Veranderung in der Investitionslandschaft
flir mehr Investorinnen; hierfiir braucht es mehr
Wissen lber Asset-Klasse, Steueranreize fir
direkte Startup-Beteiligungen und VC-Invest-
ments (Freibetrage, Verlustvorrechnung), Female
Role Models und Netzwerkarbeit.

Nicht nur in Bezug auf die bestehende Kluft zwischen
wahrgenommenen Griindungsmaglichkeiten und konkre-
ten Absichten ware es fiir den Wirtschaftsstandort
Osterreich wichtig, mehr weibliche Griinderinnen in
der Unternehmenslandschaft zu haben. Eine inklusi-
vere und diversere Wirtschaft hat groReres Potenzial,
einzigartige Perspektiven zu schaffen und Innovatio-
nen hervorzubringen, um einen drohenden Riickgang
der Wettbewerbsfihigkeit von Osterreichs Unterneh-
men abzuwenden (siehe Kapitel 4.4). Zudem ware
eine weitere Schwerpunktsetzung betreffend Female
Entrepreneurship eine interessante Option zur Profil-
scharfung des Griindungsodkosystems (siehe dazu auch
Handlungsfeld 5).
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#4
Finanzierung:

Starkung auch von informellen Investorinnen und Investoren

Das finanzielle Umfeld wird in Osterreich durchschnitt-
lich bewertet, auch im europaischen Vergleich. Die sich
verandernden makrodkonomischen Rahmenbedingungen
und derzeit schwierige konjunkturelle Lage in Zeiten
von gerade Uberstandener Covid-Pandemie und des
Ukraine-Konflikts (mit Folgen wie Teuerung, Infla-
tion, hohe Energiepreise) machen es den Unternehmen
allerdings zunehmend schwieriger, an Finanzierungen
zu kommen (siehe Kapitel 5.1). Die GEM-Daten zeigen
zudem in diesem Zusammenhang, dass die Bereitschaft
in Osterreich, als informelle Investorin/informeller
Investor (etwa Freunde, Bekannte, Familie, aber auch
Crowdfunding) in Unternehmen zu investieren, in den
letzten Jahren zunimmt. Die Bedeutung informeller
Investitionen sollte zwar aufgrund geringer durch-
schnittlicher Finanzierungssummen (verglichen mit
dem durchschnittlichen Investment eines Gsterrei-
chischen Business Angels) fiir die Wachstumsphase
nicht Uberschatzt werden, kann aber durchaus in der
Pre-Seed bzw. Seed-Phase Wirkung entfalten. Das ist
insofern wichtig, da laut den befragten Expertinnen
und Experten es auch im Early-Stage-Bereich im Zuge
der Entwicklungen im Jahr 2022 schwieriger geworden
ist, an Finanzierungen zu kommen. In Anbetracht der
bestehenden groRen Liicke zwischen wahrgenommenen
Griindungsmaglichkeiten und konkreten Absichten ware
gerade jetzt jede zusatzliche Finanzierungsmoglichkeit
in der Pre-Seed-Phase wichtig.

Die GEM-Ergebnisse stiitzen aus diesem Grund insbe-
sondere

»  die bestehende Forderung nach einem Betei-
ligungsfreibetrag fiir Investitionen in Jung-
unternehmen (neben weiteren bestehenden
Forderungen wie Mitarbeitendenbeteiligung,
neue Rechtsform, Malknahmen zur Starkung des
Eigenkapitals von Startups und KMUs, Starkung
des vorborslichen Kapitalmarkts).

Um das Potenzial von Mikroinvestments durch infor-
melle Investitionen in Osterreich noch besser aus-
zuschopfen, waren laut befragten Expertinnen und
Experten zusatzlich begleitende Maltnahmen wichtig,
um Unternehmertum und Investieren in (Jung-)Unter-
nehmen in der 6ffentlichen Wahrnehmung attraktiver
zu machen. Diese stehen mit den Handlungsfeldern 1
bis 3 in Einklang:

»  Malknahmen zur Verbesserung der soziokultu-
rellen Normen und Image/Status des Unterneh-
mertums und eine starker verankerte Entrepre-
neurship Education und Finanzbildung in den
Bildungs-, Aus- und Weiterbildungssystemen,

»  eine ausgewogenere Geschlechterverteilung in
der Investitionslandschaft (Anmerkung: auch
bei den informellen Investitionen besteht It.
GEM-Erhebung ein grolier, geschlechtsspezifi-
scher Unterschied, der Anteil informeller Inves-
toren ist um 60% hdoher als jener von informel-
len Investorinnen).

Andere Lander wie Schweden (siehe Kapitel 5.1) haben
vorgezeigt, dass der Anteil der informellen Investorinnen
und Investoren durch Steuerreformen und entsprechende
Anreize deutlich gesteigert werden kann und diese
eine zusatzliche, attraktive Finanzierungsvariante fiir
Jungunternehmen darstellen.
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#5

Schwerpunkte setzen und eine strategische Ausrichtung

des MaRnahmenportfolios sicherstellen

Erneut erhilt das heimische unternehmerische Okosys-
tem im internationalen und europaischen Vergleich
der GEM-Erhebung nur eine durchschnittliche Bewer-
tung. Es gibt einzelne Ausreiler nach oben (etwa bei
Bewertung der Forderungen oder der Infrastruktur),
bei einer Vielzahl an GEM-Indikatoren (wie etwa den
finanziellen Rahmenbedingungen, dem Niveau des
F&E Transfers, dem Digitalisierungsgrad u.v.m.) liegt
Osterreich jedoch nur im Mittelfeld. Neben bereits
geforderten und notwendigen Reformen (z.B. eine
Umsetzung der FlexKap als neue Rechtsform fiir Startups
entsprechend den Forderungen der Startup-Community,
Erleichterungen fir internationale Investitionen, Steuer-
erleichterungen/Lohnnebenkostensenkung, weitere
Anreize fiir Investitionen wie z.B. die Ausweitung des
Investitionsfreibetrages oder die Verbesserung der
steuerlichen Verlustrechnung, eine vereinfachte/schnel-
lere Griindung, Startup Visum, Griindungsstipendien,
MaRnahmen gegen den Fachkraftemangel etc.) machen
die GEM-Analysen deutlich, dass erkennbare Akzente
und Schwerpunktsetzungen fiir den Griindungsstandort
Osterreich hilfreich waren. Eine stérkere Positionierung
konnte gemaR Expertinnen und Experten durch unter-
schiedliche Malknahmen unterstiitzt werden:

durch Schwerpunktsetzung, in unterschiedlichen
Dimensionen: die Osterreichische FTI-Strategie
2030 mit dem operativen FTI-Pakt 2024-2026
flr innovative Unternehmen (siehe Kapitel

4.1 und 4.4) konnte hier als Ausgangsposition
flr eine inhaltliche Schwerpunktsetzung auch
flr Entrepreneure und Unternehmen gene-

rell dienen. Eine weitere Dimension kdnnte ein
Exportfokus sein. Um die Internationalisierung
wieder zur Stirke des heimischen Okosystems
zu machen (die Internationalisierungsgrade der
heimischen Jungunternehmen steigen wieder,
erreichen allerdings noch nicht das Vor-Pan-
demie-Niveau; siehe Kapitel 1.4), bedarf es
weiterer gezielter UnterstlitzungsmaRnahmen
beispielsweise durch Mentoring-Programme, die
Bereitstellung von Netzwerken und Kontakten
in auslandischen Markten oder ein Ausbau der
Internationalisierungsoffensiven wie etwa go-in-
ternational mit der Born Global Academy zur
ErschlieRung neuer, attraktiver Zielmarkte. Eine
weitere Moglichkeit ware ein Fokus auf Diversi-
tdt und Inklusion (siehe dazu auch Handlungsfeld
3): in Deutschland etwa trugen insbesondere
Griindungspersonen mit Migrationshintergrund
zu einem Anstieg der Rate der Jungunterneh-
men bei (siehe Kapitel 1.1); Osterreich kdnnte
hier Akzente setzen, um die Innovationskraft

und das Potenzial von Griindenden mit unter-
schiedlichem Hintergrund besser zu nutzen (das
beginnt bereits bei einfachen MaRnahmen wie
der Abbau sprachlicher Barrieren oder Forderung
von Diversitat);

die Starkung bereits vorhandener Starken (intel-
ligente Spezialisierung): besonders die Verflig-
barkeit und Qualitat von staatlichen Forderpro-
grammen fiir neue und wachsende Unternehmen
erhalten im internationalen GEM-Vergleich eine
Spitzenbewertung, dennoch gibt es — auch durch
geanderte Rahmenbedingungen - noch weite-
res Potenzial zur Nachscharfung: einerseits auf
der Inputseite werden zusatzliche Unterstiit-
zungsleistungen beim Zugang zu Eigen- und
Fremdkapital sowie im Bereich der Aus- und
Weiterbildung von den Unternehmen nachge-
fragt, zudem scheint das Férderangebot mannli-
che Griinder besser anzusprechen (siehe Kapitel
5.2). Zum anderen identifizieren die GEM-Ana-
lysen Verbesserungspotenzial beim Output und
Wirkung der Forderungen (hier im Bereich der
Forschungsforderung, siehe Kapitel 4.2-4.4). Da
es darliber hinaus laut Expertinnen und Experten
im Zuge stark belasteter offentlicher Budgets
immer schwieriger wird, das breitgefacherte For-
dern von Unternehmertum aufrechtzuerhalten,
bedarf es auch hier Schwerpunktsetzungen, im
Einklang mit einer Innovations- und Standort-
strategie.

eine engere Vernetzung und Zusammenarbeit
zwischen Unternehmen, Bildungs- und For-
schungseinrichtungen sowie staatlichen Institu-
tionen: Osterreich ist ein vergleichsweise kleines
Griindungsokosystem mit dem starken Ballungs-
zentrum Wien - ein iberschaubares Okosystem
kann auch als Vorteil genutzt werden bei der
Vernetzung, dem Austausch und der Zusammen-
arbeit zwischen unterschiedlichen Institutionen
und Individuen;

Die GEM-Erhebungen in anderen européischen Landern
(etwa Niederlande, Frankreich, UK, Luxemburg oder
die baltischen Staaten) zeigen, dass eine aktive und
langfristige, strategisch ausgerichtete Standortpolitik
zu einer Attraktivierung des Okosystems fiihrt und
entscheidend ist, da nationale und regionale Griin-
dungsckosysteme in immer starkerer Konkurrenz zuei-
nanderstehen, beispielweise um Talente, Unternehmen
oder Kapital.

103



Literaturverzeichnis

AAIA & AWS (2021). Angel Investing Report 2020. https://aaia.
at/wp-content/uploads/2021/03/angel-investing-report-2020.
pdf

AKV (2022). Insolvenzstatistik 1. Halbjahr 2022. https://
www.akv.at/akv-newsroom/statistiken/insolvenzstatistik-1-
halbjahresstatistik-2022#:~:text=GESAMTINSOLVENZEN-
,Im%201.,Zuwachs%20von%2059%2C04%20%25

Atomico (2022). State of European Tech Report 2022. https://
stateofeuropeantech.com/

AUSSENWIRTSCHAFT AUSTRIA (AA) (2022). Osterreichische
Exportwirtschaft 2022/2023. Osterreichischer AuRenhandel und
Direktinvestitionen, Zukunftstrends und Innovation. https://
www.wko.at/service/aussenwirtschaft/exportwirtschaft.pdf

Austrian Startup Monitor (ASM) (2022). Austrian Startup
Monitor 2021. https://austrianstartupmonitor.at/

Austrian Startup Monitor (ASM) (2023). Austrian Startup
Monitor 2022. https://austrianstartupmonitor.at/

Berrer, H., Boch, M., Graser, G., Helmenstein, C., Linder, A.,
Scholtes-Dash, K. & Zalesak, M. (2021). Bedeutung geistigen
Eigentums und gewerblicher Schutzrechte fiir Startups. RiskRe
Agentur fiir wirtschaftliche Risikoforschung, im Auftrag

des Osterreichischen Patentamtes. https://www.patentamt.
at/fileadmin/root_oepa/Dateien/Allgemein/Pressekit_
Jahresbericht_2020/Studie_Start-Ups_Patentamt_RiskRe.pdf

BMBWF (2023). Neue Lehrpléane. https://www.bmbwf.gv.at/
Themen/schule/schulrecht/erk/Ip_neu_kund.html

BMDW (2021): KMU im Fokus 2021: Bericht lber die Situation
und Entwicklung kleiner und mittlerer Unternehmen der
Osterreichischen Wirtschaft. https://www.bmaw.gv.at/Themen/
Wirtschaftsstandort-Oesterreich/KMU/KMU-im-Fokus-2021.
html

Bosma, N., & Kelley, D. (2019). Global Entrepreneurship Monitor
2018/2019 Global Report. London: Global Entrepreneurship
Research.

Creditreform (2023). Crefo Aktuell - Firmeninsolvenzstatistik
2022. https://www.creditreform.at/wien/aktuelles-wissen/show/
firmeninsolvenzstatistik-2022

Dornmayr, H., & Rechberger, M. (2020).
Unternehmensbefragung zum Fachkraftebedarf/-mangel 2020:
Fachkréfteradar 2020, ibw-Forschungsbericht Nr. 204 im

Auftrag der WKO, Wien. https://ibw.at/resource/download/2133/
ibw-forschungsbericht-204.pdf

Dun & Bradstreet (2022). Insolvenzen & Neugriindungen.
Deutschland, Osterreich, Schweiz. https://hello.dnb.com/rs/145-
JUC-481/images/DACH_Studie_Insolvenzen_Gruendungen_
Q3_2022_DE.pdf

ETH Ziirich (2022). KOF Globalisierungsindex. https://kof.ethz.
ch/prognosen-indikatoren/indikatoren/kof-globalisierungsindex.
html

EUR-Lex (2022). Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der
Richtlinien 2004/109/EG, 2006/43/EG und 2013/34/

EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von
Unternehmen. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/
TXT/?uri=CELEX:32022L2464&qid=1671184282280

Europdische Kommission (2022a). European Innovation
Scoreboard 2022. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/f0e0330d-534f-11ed-92ed-01aa75ed71al/
language-en/format-PDF/source-272941691

Europdische Kommission (2022b). Index fiir die digitale
Wirtschaft und Gesellschaft (DESI) - Landerbericht Osterreich.

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi-austria

Eurostat (2022). Euroindikatoren — Arbeitslosenquote. https://
ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/15497496/3-
01122022-AP-DE.pdf/c1fbfcc0-2384-1e20-9f20-9ae8b8522753

EY Austria (2022). EY Startup Barometer Osterreich, 2022.
https://www.ey.com/de_at/news/2022/12/ey-start-up-
barometer-oesterreich-2022

EY Europe (2022). EY Startup Barometer Europa April, 2022.
https://www.ey.com/de_de/forms/download-forms/2022/04/ey-
startup-barometer-europa-2022

Friedl, C., Frech, B., Kirschner, E. Koren, S., & Wenzel, R.
(2021). Global Entrepreneurship Monitor: Bericht zur Lage des
Unternehmertums in Osterreich in der Covid-19-Pandemie. FH
JOANNEUM University of Applied Sciences, Graz.

Friedl, C., Frech, B., Kirschner, E., Resei, C., S. & Wenzel, R.
(2019). Global Entrepreneurship Monitor: Bericht zur Lage
des Unternehmertums in Osterreich 2018. FH JOANNEUM

University of Applied Sciences, Graz.

104


https://aaia.at/wp-content/uploads/2021/03/angel-investing-report-2020.pdf
https://aaia.at/wp-content/uploads/2021/03/angel-investing-report-2020.pdf
https://aaia.at/wp-content/uploads/2021/03/angel-investing-report-2020.pdf
https://stateofeuropeantech.com/
https://stateofeuropeantech.com/
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/exportwirtschaft.pdf
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/exportwirtschaft.pdf
https://austrianstartupmonitor.at/
https://austrianstartupmonitor.at/
https://www.patentamt.at/fileadmin/root_oepa/Dateien/Allgemein/Pressekit_Jahresbericht_2020/Studie_Start-Ups_Patentamt_RiskRe.pdf
https://www.patentamt.at/fileadmin/root_oepa/Dateien/Allgemein/Pressekit_Jahresbericht_2020/Studie_Start-Ups_Patentamt_RiskRe.pdf
https://www.patentamt.at/fileadmin/root_oepa/Dateien/Allgemein/Pressekit_Jahresbericht_2020/Studie_Start-Ups_Patentamt_RiskRe.pdf
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/schulrecht/erk/lp_neu_kund.html
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/schulrecht/erk/lp_neu_kund.html
https://www.bmaw.gv.at/Themen/Wirtschaftsstandort-Oesterreich/KMU/KMU-im-Fokus-2021.html
https://www.bmaw.gv.at/Themen/Wirtschaftsstandort-Oesterreich/KMU/KMU-im-Fokus-2021.html
https://www.bmaw.gv.at/Themen/Wirtschaftsstandort-Oesterreich/KMU/KMU-im-Fokus-2021.html
https://www.creditreform.at/wien/aktuelles-wissen/show/firmeninsolvenzstatistik-2022
https://www.creditreform.at/wien/aktuelles-wissen/show/firmeninsolvenzstatistik-2022
https://ibw.at/resource/download/2133/ibw-forschungsbericht-204.pdf
https://ibw.at/resource/download/2133/ibw-forschungsbericht-204.pdf
https://hello.dnb.com/rs/145-JUC-481/images/DACH_Studie_Insolvenzen_Gruendungen_Q3_2022_DE.pdf
https://hello.dnb.com/rs/145-JUC-481/images/DACH_Studie_Insolvenzen_Gruendungen_Q3_2022_DE.pdf
https://hello.dnb.com/rs/145-JUC-481/images/DACH_Studie_Insolvenzen_Gruendungen_Q3_2022_DE.pdf
https://kof.ethz.ch/prognosen-indikatoren/indikatoren/kof-globalisierungsindex.html
https://kof.ethz.ch/prognosen-indikatoren/indikatoren/kof-globalisierungsindex.html
https://kof.ethz.ch/prognosen-indikatoren/indikatoren/kof-globalisierungsindex.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32022L2464&qid=1671184282280
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32022L2464&qid=1671184282280
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f0e0330d-534f-11ed-92ed-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-272941691
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f0e0330d-534f-11ed-92ed-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-272941691
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f0e0330d-534f-11ed-92ed-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-272941691
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi-austria
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/15497496/3-01122022-AP-DE.pdf/c1fbfcc0-2384-1e20-9f20-9ae8b8522753
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/15497496/3-01122022-AP-DE.pdf/c1fbfcc0-2384-1e20-9f20-9ae8b8522753
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/15497496/3-01122022-AP-DE.pdf/c1fbfcc0-2384-1e20-9f20-9ae8b8522753
https://www.ey.com/de_at/news/2022/12/ey-start-up-barometer-oesterreich-2022
https://www.ey.com/de_at/news/2022/12/ey-start-up-barometer-oesterreich-2022
https://www.ey.com/de_de/forms/download-forms/2022/04/ey-startup-barometer-europa-2022
https://www.ey.com/de_de/forms/download-forms/2022/04/ey-startup-barometer-europa-2022

GEM (Global Entrepreneurship Monitor) (2023). Global
Entrepreneurship Monitor 2022/2023 Global Report: Adapting
to a “New Normal”, GEM, London.

IMD (2022a). IMD World Competitiveness Yearbook 2022.
International Institute for Management Development,
Lausanne, Switzerland. https://www.imd.org/centers/world-
competitiveness-center/rankings/world-competitiveness/

IMD (2022b). IMD World Digital Competitiveness Ranking
2022. International Institute for Management Development,
Lausanne, Switzerland. https://www.imd.org/centers/
world-competitiveness-center/rankings/world-digital-
competitiveness/

KPMG (2022). DAX Digital Monitor 2022. Forschungsbericht
zum Stand der Digitalisierung im DAX40. https://www.dax-
digital-monitor.de/

KSV1870 (2022). Unternehmensinsolvenzen haben
sich verdoppelt. https://www.ksv.at/pressemeldungen/
unternehmensinsolvenzen-verdoppelt

Lackéus, M. et al. (2020). The entrepreneurial employee in

the public and private sector: What, Why, How. Luxembourg:
Publications Office of the European Union. https://publications.
jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC117661

OECD (2022). OECD Economic Outlook, November 2022.
https://www.oecd.org/economic-outlook/november-2022/

Osterreichisches Patentamt (2022). Statistische Ubersicht
iber Geschaftsumfang und Geschaftstatigkeit in
Patentangelegenheiten, Gebrauchsmusterangelegenheiten,
Markenangelegenheiten, Musterangelegenheiten. https://
www.patentamt.at/fileadmin/root_oepa/Dateien/Allgemein/
Statistiken/Stat2021_v1_1.pdf

Paunov, C., & Planes-Satorra, S. (2019). How are Digital
Technologies Changing Innovation? Evidence from Agriculture,
the Automotive Industry and Retail, OECD Science, Technology
and Industry Policy Papers, No. 74, OECD Publishing, Paris.

Peneder, M., Bittschi, B., Koppl, A., Mayerhofer, P. & Url,
T. (2022). Das WIFO-Radar der Wettbewerbsfahigkeit der
Osterreichischen Wirtschaft 2022, WIFO-Monatsberichte,
2022, 95(12), S. 809-822. https://www.wifo.ac.at/jart/
prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.
jart?publikationsid=70480&mime_type=application/pdf

Schneider, H.W., Pchhacker-Troscher, G., Demirol D., Luptacik,
P. & Wagner, K. (2020). Osterreichische Umwelttechnik-
Wirtschaft: Export, Innovationen, Startups und Forderungen
Aktuelle Entwicklungen inkl. Corona-Krisenbetrachtung

2020. https://www.ecotechnology.at/sites/default/files/green-
innovation/downloads/41-2020_Umwelttechnik-Erhebung
2020_web-bf.pdf

S&P Global Market Intelligence (2022). Global private equity
dry powder approaches $2 trillion, 21. Dezember 2022, https://
www.spglobal.com/marketintelligence/en/news-insights/
latest-news-headlines/global-private-equity-dry-powder-
approaches-2-trillion-73570292

Statistik Austria (2022). Einsatz von Informations- und
Kommunikationstechnologien in Unternehmen 2021,
Wien. https://www.statistik.at/fileadmin/publications/IKT_
Unternehmen_2021.pdf

Statistik Austria (2023). Verbraucherpreisindex (VPI/
HVPI). https://www.statistik.at/statistiken/volkswirtschaft-
und-oeffentliche-finanzen/preise-und-preisindizes/
verbraucherpreisindex-vpi/hvpi

WIPO (2022). Global Innovation Index 2022. What is
the future of innovation driven growth? https://www.
globalinnovationindex.org/gii-2022-report

WKO (2019). Bildungspolitik: Entrepreneurship Education.
https://www.wko.at/site/bildungspolitik/Entrepreneurship_
Education.html

WKO (2021). Griindungsstatistik 2021. https://wko.at/statistik/
ng/ng2021v-gesamt.pdf

WKO (2022a): 14 EPU-Mythen. https://www.wko.at/service/
netzwerke/epu-mythen.pdf

WKO (2022b): Informationspflicht liber
Nachhaltigkeitsaspekte. https://www.wko.at/service/umwelt-
energie/Informationspflicht-ueber-Nachhaltigkeitsaspekte.
html

WKO (2023). Unternehmensneugriindungen 1993 - 2022.
Vorlaufige Ergebnisse, Abteilung fiir Statistik, Janner 2023.
https://wko.at/statistik/ng/ng2022v-gesamt.pdf

YEP (2022). YEP Jugendbericht Wirtschaftsbildung. https://

www.yep-austria.org/wp-content/uploads/2022/03/YEP-
Jugendbericht-Wirtschaftsbildung.pdf

105


https://www.imd.org/centers/world-competitiveness-center/rankings/world-competitiveness/
https://www.imd.org/centers/world-competitiveness-center/rankings/world-competitiveness/
https://www.imd.org/centers/world-competitiveness-center/rankings/world-digital-competitiveness/
https://www.imd.org/centers/world-competitiveness-center/rankings/world-digital-competitiveness/
https://www.imd.org/centers/world-competitiveness-center/rankings/world-digital-competitiveness/
https://www.dax-digital-monitor.de/
https://www.dax-digital-monitor.de/
https://www.ksv.at/pressemeldungen/unternehmensinsolvenzen-verdoppelt
https://www.ksv.at/pressemeldungen/unternehmensinsolvenzen-verdoppelt
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC117661
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC117661
https://www.oecd.org/economic-outlook/november-2022/
https://www.patentamt.at/fileadmin/root_oepa/Dateien/Allgemein/Statistiken/Stat2021_v1_1.pdf
https://www.patentamt.at/fileadmin/root_oepa/Dateien/Allgemein/Statistiken/Stat2021_v1_1.pdf
https://www.patentamt.at/fileadmin/root_oepa/Dateien/Allgemein/Statistiken/Stat2021_v1_1.pdf
https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=70480&mime_type=application/pdf
https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=70480&mime_type=application/pdf
https://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publikationsid=70480&mime_type=application/pdf
https://www.ecotechnology.at/sites/default/files/green-innovation/downloads/41-2020_Umwelttechnik-Erhebung%202020_web-bf.pdf
https://www.ecotechnology.at/sites/default/files/green-innovation/downloads/41-2020_Umwelttechnik-Erhebung%202020_web-bf.pdf
https://www.ecotechnology.at/sites/default/files/green-innovation/downloads/41-2020_Umwelttechnik-Erhebung%202020_web-bf.pdf
https://www.spglobal.com/marketintelligence/en/news-insights/latest-news-headlines/global-private-equity-dry-powder-approaches-2-trillion-73570292
https://www.spglobal.com/marketintelligence/en/news-insights/latest-news-headlines/global-private-equity-dry-powder-approaches-2-trillion-73570292
https://www.spglobal.com/marketintelligence/en/news-insights/latest-news-headlines/global-private-equity-dry-powder-approaches-2-trillion-73570292
https://www.spglobal.com/marketintelligence/en/news-insights/latest-news-headlines/global-private-equity-dry-powder-approaches-2-trillion-73570292
https://www.statistik.at/fileadmin/publications/IKT_Unternehmen_2021.pdf
https://www.statistik.at/fileadmin/publications/IKT_Unternehmen_2021.pdf
https://www.statistik.at/statistiken/volkswirtschaft-und-oeffentliche-finanzen/preise-und-preisindizes/verbraucherpreisindex-vpi/hvpi
https://www.statistik.at/statistiken/volkswirtschaft-und-oeffentliche-finanzen/preise-und-preisindizes/verbraucherpreisindex-vpi/hvpi
https://www.statistik.at/statistiken/volkswirtschaft-und-oeffentliche-finanzen/preise-und-preisindizes/verbraucherpreisindex-vpi/hvpi
https://www.globalinnovationindex.org/gii-2022-report
https://www.globalinnovationindex.org/gii-2022-report
https://www.wko.at/site/bildungspolitik/Entrepreneurship_Education.html
https://www.wko.at/site/bildungspolitik/Entrepreneurship_Education.html
https://wko.at/statistik/ng/ng2021v-gesamt.pdf
https://wko.at/statistik/ng/ng2021v-gesamt.pdf
https://www.wko.at/service/netzwerke/epu-mythen.pdf
https://www.wko.at/service/netzwerke/epu-mythen.pdf
https://www.wko.at/service/umwelt-energie/Informationspflicht-ueber-Nachhaltigkeitsaspekte.html
https://www.wko.at/service/umwelt-energie/Informationspflicht-ueber-Nachhaltigkeitsaspekte.html
https://www.wko.at/service/umwelt-energie/Informationspflicht-ueber-Nachhaltigkeitsaspekte.html
https://wko.at/statistik/ng/ng2022v-gesamt.pdf
https://www.yep-austria.org/wp-content/uploads/2022/03/YEP-Jugendbericht-Wirtschaftsbildung.pdf
https://www.yep-austria.org/wp-content/uploads/2022/03/YEP-Jugendbericht-Wirtschaftsbildung.pdf
https://www.yep-austria.org/wp-content/uploads/2022/03/YEP-Jugendbericht-Wirtschaftsbildung.pdf




Danksagung

Bundesministerium mmm- explore! FFG FH |JOANNEUM

Arbeit und Wirtschaft University of Applied Sciences

Forschung wirkt.
WIRTSCHAFTSKAMMER BSTERREICH

= Bundesministerium mmm@ _ austria JOANNEUM N
IR W K O R - B BLL AR ))
Energie, Mobilitat,

Innovation und Technologie

GEM FH |JOANNEUM

University of Applied Sciences




ISBN 978-3-903-31818-2
9 “ 783903 H 318182 H




	Inhaltsverzeichnis
	Vorwörter
	Kurzfassung
	Executive Summary
	Der Global Entrepreneurship Monitor
	Key Facts zur Erhebung
	Adult Population Survey (APS)
	National Expert Survey (NES)
	Kontextualisierung und Rahmenbedingungen
	Aufbau des Reports

	01. Dynamiken
	1.1 Unternehmerische Aktivität
	1.2 Unternehmerische Aktivität im Bundesländervergleich
	1.3 Beschäftigungs- und Wachstumserwartungen
	1.4 Internationalisierung

	02. Möglichkeiten, Motive und Image
	2.1 Gründungspotenziale
	2.2 Motive und Sustainable Development Goals
	2.3 Image und Bild des Unternehmertums
	2.4 Soziokulturelle Normen

	03. Akteurinnen und Akteure
	3.1 Altersverteilung
	3.2 Geschlechterverteilung
	3.3 Bildungsgrad
	3.4 Entrepreneurship Education

	04. Forschung, Technologie und Innovation (FTI)
	4.1 FTI-Intensität
	4.2 Forschung undUnternehmertum
	4.3 Technologie und Unternehmertum
	4.4 Innovation und Unternehmertum

	05. Umfeld
	5.1 Finanzierung
	5.2 Regierungspolitik und staatliche Förderprogramme
	5.3 Infrastruktur und interne Marktoffenheit
	5.4 Gesamtbewertung des unternehmerischen Umfelds

	GEM-Trendbarometer und Handlungsempfehlungen
	GEM-Trendbarometer Österreich
	Handlungsfelder und -empfehlungen
	Soziokulturelle Normen:
	Entrepreneurship Education:
	Female Entrepreneurship:
	Finanzierung:
	Das Gründungsökosystem Österreich:


	Literaturverzeichnis
	Danksagung



